Sygn. akt ITT AUa 1620/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r. w Gdansku

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej Z. B.

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 4 pazdziernika 2018
r., sygn. akt VII U 1776/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz A. K. kwote 240,00 (dwieScie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Daria Stanek SSO del. Beata Golba-Kilian
Sygn. akt ITT AUa 1620/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lutego 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil A. K. prawa do wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia po zmartej matce Z. B. z uwagi na brak mozliwoéci ustalenia daty $mierci Z. B. i tym
samym brak mozliwosci ustalenia, ze przed datg znalezienia zwlok Swiadczenie bylo nalezne badz nienalezne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla A. K. domagajac sie przyznania wnioskowanego $§wiadczenia.



Pozwany organ rentowy wniosl o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w tresci
zaskarzonej decyzji oraz wskazujac, iz art. 136 ustawy o emeryturach
irentach z FUS nie dotyczy przypadku, gdy zmarly juz wczesniej pobieral Swiadczenie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku wyrokiem z dnia

4 pazdziernika 2018 roku zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacej prawo do niezrealizowanego §wiadczenia
po zmarlej Z. B. (pkt 1), zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacej kwote 180 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 2) oraz stwierdzil, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoéé¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji (pkt 3). Swoje rozstrzygniecie Sad ten opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych
i prawnych.

Z. B. otrzymywala emeryture przyznang jej poczawszy od 1 wrze$nia 2008 roku, platna 20 dnia kazdego miesiaca. Z.
B. zmarla, przy czym zwloki jej znaleziono w dniu 20 listopada 2017 roku. Cérka zmarlej, A. K. w dniu 22 listopada
2017 roku zlozyla wniosek o wyplate niezrealizowanych §wiadczen po zmarlej matce. Do wniosku zalaczyla akt zgonu
Z. B., w ktorego tresci nie wskazano daty i miejsca zgonu, a jedynie date

i godzine znalezienia zwlok — 20 listopada 2017 roku, godz. 8:20 oraz miejsce znalezienia zwlok — G.. Zaskarzona
decyzja organ rentowy odmoéwil A. K. prawa do wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej matce Z. B..

Sad Okregowy wskazal, iz nie przedstawiono zadnych dowodéw wezeéniejszej §mierci Z. B., ani nie wskazano zadnych
okolicznosci, z ktorych wynikaloby prawdopodobienistwo jej wezesniejszego zgonu. W tych okoliczno$ciach jako date
zgonu nalezalo przyja¢ date wskazang na akcie zgonu jako data znalezienia zwlok, zgodnie z zasada domniemania
zycia. Sad ten podkreslil, ze podstawa roszczenia zgloszonego przez odwolujaca jest art. 136 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze skarzaca jako corka zmartej jest osoba
uprawniong do otrzymania §wiadczenia w Swietle przepisu art. 136 ust. 1 w/w ustawy. Wobec ustalenia, ze nie
ma podstaw do uznania, ze zgon nastapil przed dniem 20 listopada 2017 roku przedmiotem postepowania bylo
Swiadczenie nalezne zmarlej do tego dnia.

Sad I instancji wyjasénil, ze art. 136 ustawy emerytalnej nie jest przepisem wyjatkowym, bo wylaczajacym stosowanie
przepisu art. 922 k.c., ale przeciwnie, jest przepisem regulujacym inng sfere uprawnieni, do ktorej nie maja
zastosowania przepisu kodeksu cywilnego. Sad Okregowy — powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 (I UK 144/14) — wskazal, iz dyspozycja zawarta w art. 136 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach

z FUS dotyczy zaré6wno sytuacji, gdy zgon nastapil w trakcie postepowania o przyznanie §wiadczenia, jak i tych gdy
dotknal on osobe juz majaca ustalone decyzja organu rentowego lub wyrokiem sadowym prawo do emerytury. Sad
Okregowy wskazal, ze podziela takze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 9 maja 2013 roku, II UZP
3/13, ktory dotyczyl przepisu art. 46 ust. 11i 2 ustawy z 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy
zawodowych oraz ich rodzin, ktéry to przepis ma analogiczna treéci, co przepis art. 136 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Sad Najwyzszy wyjasnil wowczas, ze skoro w razie $§mierci osoby, ktora zglosita
wniosek o emeryture, prawo do wyplaty $§wiadczenia przystluguje jego malzonkowi za okres przed rozpoznaniem
wniosku, to malzonek zachowuje réwniez takie prawo do Swiadczenia pdZniej wstrzymanego, ktore nie zostalo
wyplacone wobec niemoznosSci doreczenia z powodu zaginiecia i §mierci emeryta. Wszak nie mozna przyjac, izby
prawodawca dobrodziejstwo tej regulacji ograniczyl tylko do okresu przed przyznaniem $wiadczenia, skoro przed
Smiercig (uznaniem za zmarlego) malzonek i osoby bliskie nie moga wystapi¢ o rente rodzinna i $wiadczenie,
ktdre nalezalo sie zmartemu jest wylaczone ze spadku. Innymi slowy nie mozna stwierdzié, ze norma wynikajaca
z art. 46 ust. 1 w/w ustawy nie obejmowalaby rowniez takiej sytuacji, w ktorej uprawniony do emerytury zaginat i
zmarl po zlozeniu wniosku o emeryture i z tych przyczyn w ogole jej nie pobral, czyli gdy niepobranie $wiadczenia
juz przyznanego nastapilo wobec wstrzymania jego wyplaty z powodu zaginiecia uprawnionego. Czym innym, bo
nie stoi w sprzecznosci z ta wykladnia, jest uregulowanie, ze osoby uprawnione (nastepcy prawni) maja prawo
do udzialu w nieukonczonym postepowaniu prowadzonym dalej w sprawie tych Swiadczen (art. 46 ust. 1 zdanie
drugie). Jest to kwestia procesowa, ktdre nie ogranicza zagadnienia materialnego, gdyz po przyznaniu emerytury



takie postepowanie jest bezprzedmiotowe. To procesowe rozwiazanie jest tylko pochodng i stuzy realizacji normy
materialnej. Smier¢ jest zdarzeniem uzasadniajgcym wyplate niepobranej emerytury malzonkowi, ktéry zglasza
wniosek o realizacje przyslugujacego mu uprawnienia lub procesowo wstepuje do sprawy dla potwierdzenia prawa
zmarlego do §wiadczenia. Malzonek jednak nie czerpie swojego prawa do wplaty naleznego §wiadczenia z przepiséw
o wstrzymaniu i podjeciu wyplaty wstrzymanego $wiadczenia, lecz z samodzielnej i odrebnej regulacji z art. 46 w/w
ustawy

(w systemie powszechnym z art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Sad Okregowy podkreslil, ze nie podziela odmiennego stanowiska zaprezentowanego
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 lipca 2011 roku w sprawie III AUa 254/11 oraz w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 lutego 2015 roku w sprawie III AUa 461/14.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji wskazal, iz organ rentowy bezzasadnie odmoéwil A. K. prawa do wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia, gdyz odwolujaca wykazala, ze spelnia przestanki z art. 136 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS i §wiadczenie za wskazany powyzej okres czasu, powinno zostac jej wyplacone. Z tych tez wzgledéw Sad

ten, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzek! jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W punkcie drugim wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach zastepstwa procesowego, na podstawie art. 98 §1 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. oraz na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. O odpowiedzialnoSci organu rentowego za nie
ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, Sad Okregowy orzekl w punkcie trzecim wyroku —
stosownie do art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS — wskazujac, iz w toku postepowania sadowego
odwotujaca nie przedlozyla zadnej nowej dokumentacji, nie pojawily sie réwniez zadne inne nowe okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do wnioskowanego $wiadczenia, a prawidlowa ocena stanu faktycznego i wydanie prawidlowej decyzji
bylo mozliwe juz na etapie postepowania przed organem rentowym.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy zaskarzajac go w calosci i domagajac sie jego
zmiany i oddalenia odwolania oraz zasadzenia kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie jego uchylenia i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucil naruszenie art. 136 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS poprzez uznanie, ze w sprawie zastosowanie znajduje powyzszy przepis pomimo, ze
w przedlozonym akcie zgonu brak jest daty i godziny oraz miejsca zgonu osoby zmarlej, a osoba zmarla pobierala
emeryture od 2008 roku.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz brak wskazania daty zgonu uniemozliwia stwierdzenie, do ktorego dnia
Swiadczenie bylo nalezne. Pomimo ze w judykaturze przyjmuje sie, ze w $wietle zasady domniemania Zycia renta po
osobie zmarlej nalezna jest do dnia znalezienia zwlok osoby zmarlej, to jednak art. 136 ust. 1 ustawy stanowi o dniu
$mierci a nie o dniu znalezienia zwlok, ponadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001 roku (II UKN 195/00)
odnosi sie do nieco innego stanu faktycznego, zwiazanego z wyplata Swiadczen dla osoby zaginionej. Pozwany dodat
przy tym, ze w przypadku gdy $wiadczenie jest juz pobierane, tym bardziej od dluzszego czasu, art. 136 ust. 1 ustawy
emerytalnej w ogole nie znajduje zastosowania (co znalazlo wyraz w wyroku SA w Gdansku z dnia 22 listopada 2017
roku, IIT AUa 724/17, wyroku SA w Szczecinie z dnia 8 lutego 2018 roku, III AUa 289/17 oraz w wyroku SA

w Krakowie z dnia 18 wrzeénia 2012 roku, III AUa 353/12.

Odwolujaca w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony, dokonat wlaéciwych
ustalen stanu faktycznego w zakresie elementéw istotnych dla rozstrzygniecia i prawidlowo ocenit zebrany w sprawie



material dowodowy. Sad Okregowy dokonal réwniez prawidlowej wykladni przepiséw prawa materialnego. Sad
Apelacyjny podziela trafne i rzeczowe rozwazania Sgdu I instancji, przyjmujac je za punkt wyjécia oceny wlasnej i nie
widzac potrzeby ich ponownego powielania.

Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze w razie $mierci
osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okres$lone ustawa, §wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie
malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi
i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym
czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Organ rentowy wywodzil, iz w/w przepis nie daje uprawnienia osobom w nim wskazanym do ubiegania sie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego po zmartej osobie, ktora takie $wiadczenie juz pobierala. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, cho¢ taka wykladnia jest spotykana

w orzecznictwie sadow powszechnych, to jednak w wiekszo$ci dominuje poglad, ze art. 136

ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS obejmuje zar6wno sytuacje niezrealizowania §wiadczenia przystlugujacego
osobie uprawnionej, dopiero ubiegajacej sie o emeryture lub rente jak i osobie majacej juz ustalone prawo do
$wiadczenia.

Podkresli¢ trzeba, ze juz w stanie prawnym okre$lonym dekretem z dnia 25 czerwca 1954 roku o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéow i ich rodzin, Sad Najwyzszy

w uchwale 7 sedziow z dnia 26 lutego 1965 roku (III PO 22/64, OSNCP 1965 nr 7-8, poz. 107)

— analizujac treéc¢ art. 22 w/w dekretu, nie réznigcego sie zasadniczo od art. 136 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS - wskazal, iz ustawowym ujeciu przez "osoby, ktore zlozyly wniosek o §wiadczenie"
nalezy rozumieé zaréwno tych uprawnionych, co do ktérych nie zostalo jeszcze wydane prawomocne orzeczenie
ustalajace prawo do renty lub emerytury, jak i tych, co do ktorych takie decyzje juz zapadly. Prawodawca nie przypisal
faktowi wydania prawomocnej decyzji lub wyroku sadu ubezpieczen spotecznych, dotyczacych danego $wiadczenia,
takiego znaczenia, ze przyznane $wiadczenia przeksztalcaja sie w wierzytelno$¢ o charakterze cywilnoprawnym,
ktora wchodzi do spadku i ktérej mozna dochodzi¢ w drodze procesu cywilnego. Podobne rozumienie w/w przepisu
zaprezentowat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 grudnia 1968 roku (III PZP 59/68,0SNP 1969 Nr 4, poz. 84). Obu
tym uchwalom nadano moc zasad prawnych. Co istotne w uchwale z dnia 9 maja 2013 roku (II UZP 3/13, OSNP
2013 nr 19-20, poz. 229) Sad Najwyzszy, akceptujgc zapatrywania wyrazone w dwoch przywolanych wyzej judykatach,
podkreslil, ze uchwalom tym nadano moc zasad prawnych, stad ich znaczenie nie powinno by¢ pomijane nie tylko ze
wzgledu na regule kontynuacji orzecznictwa, wynikajaca

z utrzymania w mocy zasad prawnych wydanych pod rzagdami poprzednio obowiazujacych ustaw o Sadzie Najwyzszym
ale przede wszystkim z tego wzgledu, ze trudno o zasadne argumenty, ktore prowadzilyby do odstapienia od
dotychczasowej wykladni. Z kolei w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 roku (II UK 144/14, OSNP 2016/9/119) Sad
Najwyzszy wskazal, ze z mocy art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej, z dniem $mierci Swiadczeniobiorcy ustaje jego prawo
do emerytury lub renty. Prawo do dalszych $§wiadczen nie przechodzi na inne osoby. Regulacja ta koresponduje
zprzepisem art. 922 § 2 k.c., zgodnie z ktérym nie wchodza w sktad spadku prawa i obowigzki zmarlego $ciSle zwigzane
z jego osoba. Swiadczenia przyshugujace uprawnionemu

i niezrealizowane do dnia jego Smierci, w mys$l art. 922 § 2 k.c., s3 wylaczone ze spadku, jako przechodzace na
oznaczone osoby niezaleznie od tego czy sa spadkobiercami. Przepis art. 136 ustawy emerytalnej ustanawia odrebne
od dziedziczenia nastepstwo prawne w tym zakresie. Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustawodawca mogt inaczej
sformutowaé tresé art. 136 ustawy i w poszczegélnych jednostkach redakcyjnych przepisu uregulowaé odrebnie
kwestie nastepstwa prawnego w zakresie niezrealizowanych do dnia §mierci uprawnionego §wiadczen wobec zmartych
emerytow i rencistow oraz odrebnie wobec oséb dopiero ubiegajacych sie o emeryture lub rente. Nadat jednak
hipotezie normy ust. 1 tego artykulu szeroki zakres, obejmujac nig wszystkie przypadki braku realizacji §wiadczenia
w okresie miedzy zlozeniem wniosku

o emeryture lub rente a §miercig uprawnionego, czyli zar6wno te, gdy wnioskodawca zmart



w trakcie postepowania o przyznanie Swiadczenia, jak i te, gdy nastapil zgon osoby majacej juz ustalone prawo
do emerytury badz renty decyzja organu rentowego lub wyrokiem sagdowym. Wlaénie z uwagi na takie szerokie
ujecie sytuacji podpadajacych pod hipoteze omawianej normy prawnej, w kregu osob predestynowanych do
niezrealizowanego $§wiadczenia wymieniono nie tylko te, dla ktérych emeryt lub rencista byt - z racji posiadania
stalego Zrodla utrzymania - zywicielem, ale takze te, na ktérych utrzymaniu pozostawal potencjalny emeryt (rencista),
dopiero wnioskujacy o przyznanie §wiadczenia. Zdarzenie, jakim jest wydanie przez organ rentowy deklaratywnej
decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do emerytury lub renty, nie jest zatem w ogéle wymienione w hipotezie
komentowanej normy prawnej i nie przesadza o wystapieniu wynikajacego z dyspozycji tej normy skutku, jakim
jest nastepstwo prawne po zmarlym Swiadczeniobiorcy w zakresie wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia. Fakt, ze
Smier¢ ubezpieczonego nastapita w trakcie postepowania o przyznanie prawa do emerytury lub renty ma jednak swoje
dalsze konsekwencje normatywne w postaci regulacji ust. 2 i 3 art. 136 ustawy emerytalnej. Jest wszak oczywiste, ze
nastepcy prawni zmarlego powinni mie¢ zapewniona mozliwo$¢ wstapienia do zainicjowanego przez ubezpieczonego
postepowania emerytalnego (rentowego), toczacego sie przed organem rentowym lub sadem. Zgloszenie zas wniosku
o kontynuowanie nieukoniczonego do dnia $§mierci uprawnionego postepowania zréwnane jest

- w kwestii zachowania rocznego terminu do wygasniecia roszczenia - z wystapieniem

z zadaniem wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia. Dlatego tez w ocenie Sadu Najwyzszego hipoteza normy art.
136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS objete sa sytuacje niezrealizowania Swiadczenia przystugujacego
zar6wno osobie uprawnionej dopiero ubiegajacej sie o emeryture lub rente jak i osobie majacej juz ustalone prawo
do $wiadczenia.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela w calej rozciaglosci rozwazania zaprezentowane w w/w judykatach
Sadu Najwyzszego. Dlatego tez zdaniem Sadu II instancji nie sposob uznaé, ze przepis art. 136 ustawy o emeryturach
irentach z FUS dotyczy tylko sytuacji,

w ktdrej zmarly nie mial jeszcze ustalonego prawa do $wiadczenia i tego Swiadczenia nie pobieral, a przed Smiercig
wystapil o emeryture lub rente. Wbrew twierdzeniom apelujacego, przepis ten dotyczy bowiem zaréwno sytuacji
nieotrzymania §wiadczenia przez osobe dopiero ubiegajaca sie o emeryture lub rente, jak i przez osobe, ktéra miala juz
ustalone prawo do §wiadczenia a nie zrealizowala swego prawa, np. z powodu zawieszenia lub wstrzymania wyplaty
Swiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafne sa takze zarzuty pozwanego dotyczace braku mozliwoéci wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym w sytuacji gdy nie wiadomo kiedy doktadnie nastgpil zgon.

Nadmieni¢ trzeba, ze zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyplate Swiadczen
wstrzymuje sie, jezeli powstang okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do Swiadczen lub ustanie tego prawa.
Stosownie za$ do art. 101 w/w ustawy prawo do §wiadczen ustaje ze Smiercig osoby uprawnionej. Cho¢ kwestia okresu
za jaki winna nastapi¢ wyplata Swiadczenia, tj. czy do czasu zgonu czy tez za caly miesigc w ktorym nastapit zgon, nie
jest w orzecznictwie jednolita, to jednak okolicznoéé¢ ta nie byla objeta przedmiotem sporu. Istotnym jest jednak, ze
zgodnie z art. 136a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie Smierci emeryta lub rencisty wstrzymanie
wyplaty §wiadczenia nastepuje od miesigca przypadajgcego po miesigcu, w ktorym zmart emeryt lub rencista. Dlatego
tez emerytura zmarlej w listopadzie 2017 roku Z. B. przypadajaca za listopad 2017 roku nie ma charakteru §wiadczenia
nienaleznego gdyz, wskutek przywolanej regulacji, Swiadczenia przypadajace

w miesigcu, w ktérym emeryt lub rencista zmart stracilty charakter Swiadczen nienaleznych, cho¢ moga mie¢ one
charakter $§wiadczen niezrealizowanych, jak w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie natomiast do daty zgonu Z. B. wskazaé nalezy, Ze ustawa z dnia 28 listopada 2014 roku Prawo o aktach
stanu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2018 roku poz. 2224) przewiduje alternatywno$¢ wpisywania do aktu zgonu daty, godziny
i miejsca zgonu badz daty, godziny i miejsca znalezienia zwlok (art. 95 ust. 1 pkt 4). Oczywiscie zasadg jest wpisywanie
akcie zgonu daty, godziny oraz miejsca $mierci, za$ data, godzina oraz miejsce znalezienia zwlok dopuszczalne jest
wtedy, gdy nie jest znana data i godzina zgonu. Akt zgonu sporzadza sie na podstawie karty zgonu oraz protokotu



zgloszenia zgonu. Z tresci art. 94 ust. 2 pkt 2 tej ustawy wynika, ze karta zgonu powinna zawiera¢ date godzine oraz
miejsce zgonu, albo jezeli nie sa znane - date godzine oraz miejsce znalezienia zwlok.

Karta zgonu Z. B. zawierala date, godzine oraz miejsce znalezienia zwlok. Takie informacje byly wystarczajace do
sporzadzenia aktu zgonu przez kierownika wlasciwego USC. W akcie zgonu réwniez zamieszczono wpis o dacie,
godzinie i miejscu znalezienia zwlok. Przepisy ustawy prawo o aktach stanu cywilnego nie przewiduja postepowania o
uzupekienie karty zgonu. Wobec tego stwierdzié nalezy, ze akt zgonu Z. B. sporzadzono prawidlowo. Sad Okregowy,
rozpoznajac niniejsza sprawe, prawidlowo opart sie na zasadzie domniemania zycia. Zgodnie bowiem z ta zasada,
dopoki nie zostana znalezione zwloki osoby zaginionej albo nie zapadnie postanowienie o uznaniu osoby za zmarla,
osobe taka uwaza sie za zywa, takze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych (zob. wyrok SN z dnia 24 stycznia
2001 roku, IT UKN 195/00, Legalis nr 54396). Skoro prawo do emerytury przystugiwalo Z. B. do dnia $mierci, to
zgodnie z zasadg domniemania Zycia nalezy uzna¢, ze emerytura nalezala sie jej co najmniej do dnia oznaczonego w
akcie zgonu jako data znalezienia zwlok. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony w wyroku
Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 21 lutego 2018 roku (III AUa 824/17, Legalis nr 1763808), iz w sytuacji niewskazania w akcie
zgonu daty Smierci przyjaé nalezy, ze pewna, najpozniejsza data Smierci jest dzien znalezienia zwlok. W przeciwnym
wypadku uprawnieni nigdy nie mogliby skorzystaé¢

z prawa do wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia. Taka interpretacja art. 136 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS bylaby sprzeczna z konstytucyjna gwarancja prawa obywatela do przyznanych mu
$wiadczen z zabezpieczenia spotecznego (art. 6 ust. 1 Konstytucji)

i w niedopuszczalny spos6b ograniczalaby uprawnienia czlonkéw rodziny zagwarantowane w art. 136 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (por. takze wyrok SA w Lodzi z dnia 16 stycznia 2019 roku, III AUa 639/18, LEX nr
2638831).

Co prawda zasada domniemania zycia moze by¢ obalona, a organ rentowy jako strona zainteresowana moze wystapic¢
o uzupekienie aktu zgonu w zakresie daty zgonu w trybie art. 38 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego przez sad
W postepowaniu nieprocesowym, jednakze

W niniejszej sprawie pozwany z takim wnioskiem nie wystapil i nie naprowadzil zadnych okolicznosci, ktére moglyby
$wiadczy¢ o tym, ze zgon Z. B. nastapil znacznie wezeéniej. Sad Apelacyjny takze nie dostrzega okoliczno$ci, majac przy
tym na uwadze informacje wynikajgce z karty medycznych czynno$ci ratunkowych, ktére moglyby rodzié¢ watpliwosSci
w zakresie okresu pomiedzy data i godzina zgonu Z. B. a datg i godzing znalezienia zwlok.

Wobec powyzszego, organ rentowy bezzasadnie odmoéwil A. K. prawa do wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia za
miesigc listopad 2017 roku, gdyz zdaniem Sadu Apelacyjnego odwolujaca wykazala, ze spelnia przestanki z art. 136
ustawy o emeryturach

i rentach z FUS. Zatem $wiadczenie za wskazany powyzej okres, powinno zosta¢ jej wyplacone. Wyrok Sadu I
instancji jest wiec prawidlowy, a apelacja pozwanego nie zawierala zarzutow mogacych skutkowac jego zmiang
lub uchyleniem. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo orzekl tez o odpowiedzialnoSci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Pozwany dysponowal bowiem
wszelkimi dokumentami umozliwiajacymi wyplate §wiadczenia niezrealizowanego przez zmarla na rzecz odwolujacej,
a podstawa wydania decyzji odmownej byla odmienna interpretacja przepisdéw, co nalezato uznaé jako blad organu.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje organu rentowego jako
nieuzasadniona.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 109 § 2 k.p.c. oraz na podstawie
§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 roku poz. 1800 ze zm.) zasgdzajac od pozwanego na rzecz odwolujacej kwote 240 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Daria Stanek SSA Bozena Grubba SSO del. Beata Golba-Kilian



