Sygn. akt ITT AUa 811/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska (spr.)
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2020 r. w Gdansku

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w B.

z udzialem A. G.,, M. S.,, A. K, A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 marca 2019 r.,
sygn. akt VI U 2159/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. kwote 960,00 (dziewieéset szesédziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Michal Bober SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt III AUa 811/19

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 12 wrzeénia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. orzekl, iz M. S., A. G., A. K,, A.
S.1iB. P. podlegaja obowiazkowi ubezpieczeniom spolecznym - emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) spétka z o.o.



Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl ptatnik skladek wnoszac o ich zmiane.

W odpowiedzi na odwolania, organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w wydanych
decyzjach.

Sprawy z odwolania sp6lki zostaly polaczone do wspoélnego prowadzenia pod sygnatura VIU 2159/18.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2019 r. w zwigzku z uchyleniem przez pozwanego zaskarzonej decyzji dotyczacej
B. P. sad umorzyl postepowanie w jego sprawie.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2019 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
punkcie 1 oddalil odwolania i w punkcie 2 zasadzil od odwolujacej sie sp6iki na rzecz organu rentowego kwote 720 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

Spolka (...) zajmuje sie przetworstwem tworzyw sztucznych — produkeja plastikowych elementéw (typu miski, krzesta)
dla zamawiajacych je kontrahentéw (w tym (...)). Kierownik produkecji przyjmuje zlecenia na wykonanie np. kilku
tysiecy sztuk tego rodzaju plastikowych element6w. Te sa produkowane maszynowo, po czym kierowane do magazynu
(w przypadku braku nieprawidlowosci) lub na pola odstawcze (jezeli dana partia detali wymaga dalszej oborki recznej
- usuniecia wyplywéw, oszlifowania). Kierownik sporzadza zlecenie naprawcze i zwraca sie o przystanie odpowiedniej
liczby oséb niezbednej do wykonania przedmiotowej obrébki. Produkcja odbywa sie etapowo — ma charakter procesu
technologicznego. Osoby zatrudnione w spolce czesto pracuja zespolowo zajmujgc sie poszczegbdlnymi etapami
procesu produkeyjnego (jedni odbierajg elementy z maszyny, inna grupa zajmuje sie gratowaniem, inna szlifowaniem,
a jeszcze inna kompletacja detali )

W okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 30 wrze$nia 2017 r. roku odwolujacg sie spoétke (...) spdtka z 0.0. w B.
laczyly z M. S. dwie umowy nazwane umowami o dzielo, w oparciu o ktére mial wykonywaé czynno$ci polegajace na
oszlifowaniu kompletu detali (...).

W okresie od dnia 29 wrzeénia 2016 r. do 31 marca 2017 r. odwolujaca sie spotka zawarla z A. G. trzy umowy
nazwane umowami o dzielo, ktérych przedmiot okre$lono jako obrobke reczna detali (dwie pierwsze umowy) i
oszlifowanie kompletu detali (...) (w przypadku trzeciej umowy z 2017 r.). Wnioskodawczyni w praktyce zajmowata
sie gratowaniem detali i ich pakowaniem (przy tasmie). Ubezpieczona nigdy nie zajmowala sie szlifowaniem detali.
Niejednokrotnie przedmiotowe prace wykonywala w zespole (3 osob), z ktorych kazda wykonywala okreslone
czynnosci (jedna gratowala, druga pakowala elementy itd.). Zdarzaly sie sytuacje, kiedy zatrzymywano produkcje
zakladu. Ubezpieczona zwracala sie wowczas do kierownika z zapytaniem, czym ma sie w tej sytuacji zajaé, po czym
byla przezen kierowana do pomocy innym osobom. Pracowala na 3 zmiany, zgodnie z ustalonym wczeéniej grafikiem.
Przy zawieraniu przedmiotowych uméw kierownik zmiany roztoczyt przez ubezpieczona perspektywe zawarcia w
przyszlosci umowy o prace. Po kilku miesigcach pracy ubezpieczona zniechecona brakiem umowy o prace, z dnia na
dzien zrezygnowala z dalszej pracy w oparciu o umowe o dzieto.

W okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 1. A. K. zawarla z powodowa sp6tka dwie umowy nazwane
umowami o dzielo, ktérych przedmiotem byla reczna obrobka detali.

W okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. odwolujaca sie spolke laczyly z ubezpieczonym A. S.
dwie umowy nazwane umowami o dzieto, ktorych przedmiotem miala by¢ kompletacja detali W rzeczywistos$ci w
ramach wskazanych umoéw cywilnoprawnych wnioskodawca zajmowal sie poczatkowo oczyszczaniem i lakierowaniem
elementéw w lakierni, nastepnie pracowal jako paletowy, po czym przeszedt do pracy przy ta$mie (odbieral
detale i obrabial je - gratowal, etykietowal, pakowal), ponownie wrocit na stanowisko paletowego, by ostatecznie
zosta¢ pracownikiem obshlugi technicznej maszyn (sprawdzal poziom oleju, zglaszal ewentualne wycieki itp.). W
calym okresie jego zatrudnienia w odwolujacej sie spolce wynagrodzenie ubezpieczonego bylo wyliczane wg stawki
godzinowej.



Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do dokonania prawidlowej kwalifikacji umoéw zawartych przez
odwolujaca spolke (...) spotka z 0.0. z osobami, ktérych praw i obowiazkéw dotycza zaskarzone decyzje.

Sad Okregowy uznal, ze dokonane ustalenia faktyczne, przy uwzglednieniu tresci art. 6 ust. 1 pkt 4, art12i art.13 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r.. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust .11 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz art. 627 k.c., art. 734 § 1 k.c.
iart. 750 k.c., skutkowaly ustaleniem, ze

umoéw zawartych pomiedzy uczestnikami postepowania, a odwolujaca sie sp6lka (...) nie mozna uznaé¢ za umowy o
dzielo, pomimo takiego ich okreslenia. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, iz rzeczywista
wola stron nie bylo zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem podejmowanych przez wymienione wyzej osoby czynnoSci
zwiazanych z gratowaniem, szlifowaniem, opakowywaniem, czy transportowaniem detali nie bylo osiggniecie
konkretnego rezultatu, ktory podlegalby ocenie. Byly to umowy starannego dzialania, do ktorych stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace umowy zlecenia. Zainteresowani wykonywali rodzajowo tozsame, powtarzalne i
nie wymagajace szczegblnych umiejetnosci czynnosci, za ktore otrzymywali skalkulowane wg stawki godzinowej
wynagrodzenie. W przypadku A. G., M. S. oraz A. K. byla to obrébka reczna detali (gratowanie, szlifowanie,
pakowanie), natomiast w przypadku A. S. w umowie przewidziano, iz jej przedmiotem bedzie kompletacja detali - w
praktyce natomiast ubezpieczony w ramach przedmiotowej umowy cywilnoprawnej pracowal w lakierni (oczyszczajac
ilakierujac elementy), wykonywal prace paletowego, a takze obrabial elementy, nigdy natomiast ich nie kompletowat.
Nie jest mozliwe okredlenie — a co wiecej nie okreélaja tego poszczegbdlne umowy - jaka rzecz czy zespdl rzeczy
mialby powstac¢ w efekcie wykonywania czynnoSci przez zainteresowanych (innymi stowy - co konkretnie mialoby
stanowi¢ dzielo). W zawartych z poszczeg6lnymi osobami umowach o dzieto nie wskazano nawet liczby elementéw do
obrobienia, o innych jako$ciowych parametrach rzekomego ,,dziela” nie wspominajac.

Sad zaznaczyl, ze w realiach pracy stron w niniejszej sprawie, przy obrobce recznej detali (ich gratowaniu, szlifowaniu
i pakowaniu) chodzilo jedynie o to, aby wykonywa¢ czynno$¢ w taki sposéb, by obrobiony element nie odbiegal
od ogoblnego wzorca okre$lonego dla danej produkcji (miescil sie w okreSlonych granicach nim okre§lonych, a
zdeterminowanych zamoéwieniem kontrahenta), ktéra mogla by¢ realizowana w zalezno$ci od wielko$ci zamowienia
przez wiele osob na przestrzeni dluzszego czasu. Osoby wykonujgce tego rodzaju czynnoéci byly na samym poczatku
zatrudnienia przeszkalane w celu wykonywania powierzonych im prac zgodnie z oczekiwaniami zatrudniajacego,
natomiast w miare nabierania do§wiadczenia poprawno$¢ wykonywanych przez nich nie wymagala juz biezacej
weryfikacji.

W przypadku A. S. wykonywane przezen prace lakiernika oraz paletowego (nie odpowiadajace w ogole przedmiotowi
zawartej z nim umowy o dzielo) z istoty swojej nie byly czynnoSciami zmierzajacymi do uzyskania ,dziela”, byly
to bowiem klasyczne wrecz czynno$ci starannego dzialania. Wydaje sie oczywistym, iz wielokrotnie powtarzane
prace polegajace na wozeniu wozkiem paletowym towaru lub czyszczeniu i lakierowaniu dziesiatek, setek czy tysiecy
elementéw nie moga by¢ postrzegane jako zmierzajace do osiagniecia SciSle zindywidualizowanego, konkretnego
rezultatu w rozumieniu art. 627 k.c.. Przeciwko uznaniu umoéw zawieranych przez ubezpieczonych ze spotka
(...) za umowy o dzielo przemawia réwniez fakt, iz nie istnieje mozliwo$¢ poddania kontroli efektow pracy
zainteresowanych pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Przedmiotem $wiadczenia
ze strony zainteresowanych nie bylo wykonanie oznaczonego dziela jako przejawu ich tworczej inicjatywy i
indywidualnych zdolnosci. Kazdy wykonany przy uzyciu maszyny przedmiot byt bowiem rodzajowo tozsamy , a wiec
chociaz to samo zlecenie delegowano ré6znym podmiotom to efekt ich pracy nie byl rézny. Odmienna mogla byc
ilo$¢ wykonywanych elementow. Jako$é obrobki musiala miescic sie w okreslonych ramach wyznaczonych dla danej
partii produkowanych elementéw (realizowanego zamoéwienia). Nie przewidziano z gory w kazdej z zawartych umow
oznaczonego rezultatu do osiagniecia, a realizujacy przedmiotowe umowy niekiedy nie znali nawet zakresu prac do
wykonania nastepnego dnia — o powyzszym dowiadywali sie na biezaco w czasie porannej odprawy

Zainteresowani nie mieli wlasciwie zadnego realnego wplywu na efekt wykonywanych czynnosSci, ktéry byl
zdeterminowany charakterem procesu produkcyjnego spoélki, przy czym na podkreélenie zasluguje fakt, iz



zainteresowani wykonywali jedynie proste czynno$ci wykonczeniowe, podczas, gdy w zasadzie gléwny element
powstawal w wyniku procesu technologicznego. Gratowanie, szlifowanie czy pakowanie nie wymagalo w zasadzie
jakichkolwiek kwalifikacji (co najwyzej sprawnos$ci manualnej). Co wiecej poszczegolne czynnosci byly wykonywane
zespolowo - poszczegdlne osoby (kilka) wykonywaly kolejne czynnoéci skladajace sie na proces technologiczny
prowadzacy do wyprodukowania gotowego wyrobu (poczawszy od odebrania elementu z taSémy produkcyjnej,
poprzez jego ogratowanie, oszlifowanie, etykietowanie, na pakowaniu i odstawieniu do magazynu skonczywszy),
za$ ilo§¢ produkowanych w ten sposéb elementéw siegala tysiecy. Detale do ogratowania czy oszlifowania (a
nawet opakowania) zainteresowani otrzymywali bezposrednio po ich ,zej$ciu” z maszyny (w przypadku zatrzymania
produkeji badz na skutek odstawienia na pole odstawcze z uwagi na wady), stajgc sie w ten spos6b nieodlagcznym
ogniwem funkcjonujacego w zakladzie ciggu technologicznego. Byly to wielokrotnie wykonywane powtarzalne
czynnodci, ktore jak zasygnalizowano juz wcze$niej prowadzié powinny jedynie do ,zmieszczenia sie” obrabianego
detalu w ramach wzorca i nie wymagaly zadnych kwalifikacji ani wkladu intelektualnego.

O tym, ze nie byly to dziela w rozumieniu art. 627 k.p.c. przekonuje réwniez tryb kontroli wykonania tych
czynnosci. Pracownicy kontroli jako$ci, czy tez koordynujacy wybiorczo sprawdzali kilka sztuk detali (najczeSciej na
poczatku) aby upewnic¢ sie, iz pracownik wykona cala partie prawidlowo. Dodatkowym argumentem jest réwniez fakt
prowadzenia ustnych szkolen dotyczacych sposobu wykonywania poszczegblnych czynnosci, co wskazuje na to, iz
przystepujac do realizacji owego ,dziela” przyjmujgcy zamowienie nie potrafili go wykonac. Wreszcie zdarzalo sie
wykonywanie przez poszczeg6lne osoby innych prac anizeli przewidziane w umowie o dzielo (tak bylo w przypadku A.
S.), co wiecej na skutek biezacych polecen przelozonych (brygadzistow), ktorzy przykladowo w razie przestoju maszyn,
zlecali poszczegblnym osobom pomoc przy czynno$ciach wykonywanych przez innych pracownikéow. Zaakceptowanie
argumentacji odwotujacej sie spotki prowadzitoby do absurdu, albowiem kazdorazowe czynnoSci osoby zatrudnionej
przy taSmie (analogia jest tu nieunikniona) polegajace np. na wykonywaniu okreSlonej czeéci samochodowej, czy
zlozeniu kilku elementéw w calo$¢ nalezaloby uznac¢ za dzielo. Osoba taka tworzylaby zatem w ciagu jednego
dnia od kilku do kilkuset (w zalezno$ci od przedmiotu wychodzacego z maszyny produkcyjnej) dziel, notabene w
postaci rodzajowo identycznych plastikowych misek, przykrywek itp. Jak zeznali §wiadkowie w sprawie, zdarzalo
sie, ze obrobione (czy naprawione detale z pdl odstawczych) byly wybidrczo sprawdzane pod katem prawidtowos$ci
wykonania powierzonych (w ramach uméw o dzielo) prac po wielu godzinach od ukoniczenia tych prac przez
dzietlobiorcéw, co wskazuje w istocie na brak odbioru tych prac przez zamawiajacego dzielo. Co wiecej ci sami
Swiadkowie (osoby koordynujace prace, zglaszajace zapotrzebowanie na dodatkowe prace naprawcze i kontrolujace
przebieg proceséw technologicznych i prac) zeznali, iz zdarzalo sie, ze przy naprawie danej partii materialu pracowato
po kilka osob, a zatem byly to prace zespolowe. Skuteczny ich odbior czyli rozliczenie poszezegolnych czlonkoéw zespotu
realizujacego obrobke danej partii po kilku godzinach od zakonczenia przez nich pracy wydaje sie iluzoryczny.

Zaprezentowane okolicznoSci skutkowaly uznaniem, ze umowy zawarte z zainteresowanymi nie byly umowami o
dzielo, lecz umowami o $wiadczenie ustlug podobnych do zlecenia uregulowanych w art. 750 k.c., co ostatecznie
skutkowalo objeciem ich obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych obciagzajac nimi
odwolujaca sie spolke, jako przegrywajaca proces.

Apelacje od wyroku wywiodla (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B., zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane
poprzez jego uchylenie i uchylenie poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia
12 wrze$nia 2018 r. oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie spotki kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, jak rowniez o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz odwolujacej sie spotki kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug



norm przepisanych; wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu spotka zarzucila:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen z tre$cia zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze umowy
laczace (...) sp.z0.0. w B. z zainteresowanymi: A. S., A. K., A. G.i M. S., zawarte w okresie 2016-2017 r. byly umowami
zlecenia, a tym samym zainteresowani winni podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego — tj. art. 627 w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, iz umowy laczace (...) sp. z 0.0. w B. z zainteresowanymi, zawarte w okresie 2016-2017 r. - byly
umowami zlecenia, podczas gdy celem umow bylo wytworzenie konkretnie okre§lonego przedmiotu - produktu/detalu
oszlifowanego, z wygtadzona powierzchnig, bez nieréwno$ci i powstalych w procesie technologicznym wyplywow
plastiku, o indywidualnie okres§lonych parametrach i walorach estetycznych, czyli osiggniecie $cile okre$lonego z gory
rezultatu, za$ zawarcie realizujacych essentialia negoti uméw o dzieto bylo zgodne z wolg stron,

3. naruszenie przepisow prawa materialnego — tj. art. 750 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy
strony uregulowaly i wykonaly wzajemne zobowiazania w oparciu o unormowania okreslone w art.627 i nastepne k.c.

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego — tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, iz zainteresowani podlegaja, jako zleceniobiorcy,
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek
(...) spotka z o.0.

5. bledna wykladnie art. 86 ust.1, ust.2 pkt 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze z
przepisow tych wynika mozliwo$¢ samodzielnej kwalifikacji uméw cywilnoprawnych zawieranych przez strony, przez
osoby przeprowadzajace kontrole, gdy w rzeczywistos$ci norma ta dotyczy tylko prawidlowosci zgloszen, potracania
i obliczania sktadek.

6. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy - przepisu art. 233 k.p.c. poprzez:

- dokonanie oceny materiatu dowodowego w sposob sprzeczny z treécig zgromadzonych dowodéw i bezzasadne
uznanie za wigzace ustalenia ZUS poczynione w trakcie postepowania kontrolnego opierajac sie wylacznie na tresci
zaskarzonej decyzji i treSci odpowiedzi na odwolanie pomimo braku zgloszenia przez organ rentowy jakichkolwiek
wnioskéw dowodowych na poparcie swoich twierdzen,

- dowolng ocene zebranego materialu dowodowego, a polegajaca na blednym przyjeciu, ze przedmiotem zawartych
umow bylto §wiadczenie ustug a nie - umowy o dzielo,

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznann dwbch zainteresowanych, z ktorych wyciagnieto wnioski co do
pozostalych, nieprzestuchanych zainteresowanych,

7. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy - przepisu art. 217 § 2, art. 224 § 11
302 k.p.c. przez pominiecie prawidlowo zgloszonego wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan zainteresowanych A.
K. 1iM. S. na okoliczno$é wykonywania na rzecz odwolujacej sie spotki umoéw,

8. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez uznanie za udowodnione okoliczno$ci faktyczne przytoczone w
tresci zaskarzonych decyzji i odpowiedzi na odwolania przez ZUS pomimo nie przedstawienia w tym zakresie przez
organ rentowy zadnych dowodow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) Sp. z 0.0. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w analizowanej sprawie jest kwestia, czy umowy zawarte pomiedzy zainteresowanymi a skarzaca
Spotka w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach mialy charakter uméw o dzielo, czy tez umoéw o §wiadczenie
ustug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a w konsekwencji,
czy umowy te stanowily tytul podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie
wlaéciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-prawna.
Jezeli bowiem Sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepiséw prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stowy,
subsumcja nieodpowiadajgcych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego.

Majac zatem na wzgledzie podniesione w apelacji naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., w pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze ocena wiarygodnoSci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza
istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Powinna odpowiada¢ regutom
logicznego myslenia, wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobienstwa ich przydatno$ci w konkretnej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne.
Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteribw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnio-
skow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej przez Sad;
nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym
wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych
(uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 oraz z dnia
20 stycznia 2005 r., I UK137/04, Lex nr 602671).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy
postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania, wbrew twierdzeniom apelujacego, ocenil zgodnie z trescia art.
233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodéw, przepisem tym zakreSlonym. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad I Instancji w sposdb wszechstronny i wnikliwy wyjasnil powody rozstrzygniecia oraz
przekonywujaco wykazal, dlaczego odwolania, nalezalo oddali¢. W §wietle motywow rozstrzygniecia przytoczonych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie sposob zarzucié braku logicznego zwigzku miedzy trescia przeprowadzonych
dowodow a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zapadlego w
przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia. Podkre$li¢ nalezy, iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly dowody
zaoferowane przez strony, zostaly one wnikliwie przeanalizowane, a nastepnie oméwione w uzasadnieniu, co pozwala
naich instancyjng kontrole i prowadzi do wniosku, ze wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie w zasadami logicznego
rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego. Zarzuty sformulowane przez apelujacego ocenié za$ nalezy jedynie jako
polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionym przez Sad pierwszej instancji.

W konsekwencji, Sad odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegOlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).



Rozwazajac zasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych co do nieprawidtowej oceny przez Sad I instancji charakteru umoéw
laczacych skarzaca Spotke z zainteresowanymi, a w konsekwencji naruszenia art. 627 k.c., Sad Apelacyjny rowniez
uznal je za chybione.

Wskazac nalezy, ze strony, stosownie do obowigzujacej zasady swobody umow

(art. 353" k.c.), maja mozliwoéé wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl,

a w ramach ktérego beda wykonywane za wynagrodzeniem okreSlone czynnoSci, a wiec stosunku prawnego
okreslanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu. Ograniczeniem w swobodzie uméw
jest jednak m.in. wlasciwo$¢ (natura) stosunku. Niezaleznie zatem od deklaracji stron co do nazwy zawieranej umowy,
o tym, jakiego rodzaju stosunek laczy strony rozstrzyga¢ beda warunki, w jakich praca jest wykonywana. W zwigzku
z powyzszym sad ma obowigzek badaé, czy postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwigzane z jej
wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci - natury stosunku prawnego
wynikajacego z zawartej umowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w procesie badania tej kwestii, jak trafnie zreszta
podnosi apelujacy, zgodnie z art. 65 § 2 k.c. podstawowe znaczenie ma nie dostowne brzmienie umowy, ale przede
wszystkim zgodny zamiar stron i celu umowy.

Odnoszac sie do deklarowanego przez platnika sktadek zamiaru zwigzania sie z zainteresowanymi umowami o dzielo,
Sad Apelacyjny wskazuje, ze o prawidlowym zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej nie decyduje wylacznie nazwa
umowy ani jej formalne postanowienia, ale takze sposob jej wykonywania, a w szczego6lnosci realizowanie przez strony
- nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktére odrézniaja
zawartg i realizowana umowe od innych uméw cywilnoprawnych. W kontekécie podniesionego w apelacji zarzutu
nalezy zwr6ci¢ uwage, ze czesto zdarza sie, iz zgodny zamiar stron i cel umowy objawiaja sie nie w tresci kontraktu
(ktory zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie jego realizacji, odslaniajacym rzeczywiste
intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczajg danej
czynnos$ci w ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy
iznany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowigzkéw posérednio, jako jeden z czynnikéw, ktére powinny byé
brane pod uwage przy dokonywaniu wyktadni. Cel nie musi byé wyartykulowany w treSci umowy, a moze by¢ ustalany
na podstawie okolicznoéci towarzyszacych dokonaniu czynnos$ci prawnej. Cel umowy mozna okresli¢ jako intencje
stron, co do osiggniecia pewnego stanu rzeczy. Ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne, bowiem sprzeczno$c
celu czynnosci z ustawa prowadzi do niewazno$ci czynno$ci prawnej. Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w
uzgodnieniu istotnych okoliczno$ci i okresli¢ go mozna jako intencje stron, co do skutkdéw prawnych, jakie maja
nastapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10, LEX
nr 738108).

Ze sposobu realizacji spornych umoéw wynika, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
ze faktycznym zamiarem stron nie byto zawarcie umoéw o dzielo.

Przypomnie¢ mozna, iz zgodnie z treécia art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje
sie do dokonania okreslonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za
sprawa art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie do $§wiadczenia ustug, a wiec czynnoéci o charakterze faktycznym,
ktore nie musza prowadzié¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo,
umowa zlecenia oraz umowy o $wiadczenie uslug sa umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie
do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca - w razie
niezrealizowania celu umowy - nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie
akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia
tego wyniku, sg elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym. Wykonywanie
szeregu powtarzajacych sie czynnosci, bez wzgledu na to, jaki przyniesie to rezultat jest cecha charakterystyczna, tak
dlaumow zlecenia (art. 734 § 1k.c.), jak i dla umow o §wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750
k.c.). Zatem, w odr6znieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie



ushug) nie bierze na siebie ryzyka zwigzanego z niepomy$lnym wynikiem czynnoéci; jego odpowiedzialno$c za wlasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnoéé strony
przyjmujacej zamowienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoScia za rezultat.

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy - do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji
»dziela”; jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomys$lnie przyjmuje sie, ze wykonanie dziela oznacza okre$lony
proces pracy lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest
doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzieto jest
umowag o ,rezultat ustugi” - co jest podstawowa cecha odrozniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia -
konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialnej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
21 grudnia 1993 r., sygn. akt III AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Warto rowniez podkresli¢, ze dzielo jest wytworem,
ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre§lony w sposéb
umozliwiajacy jego pdzniejszg weryfikacje (w szczegbdlnoéci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poré6wnanie z
istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem
zostaé okreslony w r6zny sposdb, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwoéci, o jakie
dzieto chodzi. Nadto, cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$c
od dalszego dzialania tworcy. Innymi stowy — z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od twércy. Rezultat
umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Wskazuje sie réwniez,
ze jednym z kryteribw umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie
ushug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec
zawsze osiggniecie umowionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku
umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamdwienie odpowiada za nieosiagniecie
okreslonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia
dla jego odpowiedzialno$ci umownej (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna, Z.
Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX, 2010).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny wskazuje, iz Sad Okregowy dokonat trafnej analizy uméw
zawartych pomiedzy skarzaca Spotka a zainteresowanymi, uznajac, ze byly to umowy starannego dzialania, majace
charakter uméw o §wiadczenie ustug, do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy zlecenia (art.
750 k.c.).

Z tresci tych umow i zeznan stron wynika, Ze strony, pomimo nazwania uméw umowami ,,0 dzielo”, nie sprecyzowaly
w sposdb zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie czynno$ciowo okreélily prace, ktére mieli wykonywaé
zainteresowani, a ktore polegaly m. in. na: obrébce recznej detali, pakowaniu detali, szlifowaniu kompletu detali,
kompletowaniu detali oraz na ukladaniu detali, gratowaniu oraz lakierowaniu. W tym miejscu Sad Apelacyjny
podkresdla, iz nie tylko oznaczenie w laczacych umowach dziela nie pozwala na rozliczenie z wykonania dziela, jak i
weryfikacje ewentualnych wad, ale takze jak wynika z przestuchania stron umowy oraz Swiadkow, tre§é umowy nie
odzwierciedla w pelni wykonywanych faktycznie czynnoéci.

Jak wynika z zeznan D. J., zatrudnionego w spoélce (...) na stanowisku kierownika zmiany, osoby zatrudnione na
umowe o dzielo przychodzily do pracy w wolnym czasie i wykonywaly czynno$ci, ktére nie wymagaly wiadomosci
specjalnych, tj. gratowanie detali, oklejanie detali, szlifowanie, pakowanie, przewozenie, kompletacja, przyklejanie
etykiet, lakierowanie, czy oczyszczanie, co juz prowadzi do ustalenia, ze rodzaj realizowanych zadah w Zadnej mierze
nie byl zalezny od umiejetnosci, czy tez indywidualnych wlasciwosci osoby, ktérej okreslona praca byla powierzona
do wykonania. Kazda z tych os6b byla rozliczana z ilo$ci wykonanych elementéw, przy czym efekt ich pracy nie
zawsze podlegal bezposredniej weryfikacji przez koordynatora, albowiem zdarzalo sie tak, ze po wykonanej pracy
zainteresowany odstawial wykonane elementy na magazyn i opuszczal zaklad pracy. Wowczas kontrola jako$ci
dokonywana byta w p6zniejszym czasie, co nie zawsze pozwalalo na ustalenie, kto wykonat okreslona partie materiatu.
Malo tego, nawet w sytuacji gdy dana partia zostala oznaczona nazwiskiem, nie oznaczalo to, Ze ewentualne



nieprawidlowoéci poprawi osoba, ktora ja wykonala, albowiem w praktyce wygladalo to tak, ze towar byl przekazywany
tym sposrod oséb zatrudnionych na umowe o dzielo, ktére danego dnia byly w pracy i to one dokonywaly poprawek.
W przypadku, gdy osoby zatrudnione na umowach o dzielo wykonywaly gratowanie detali wowczas efekt ich pracy byt
kontrolowany poprzez ,oglad palety”, a zatem w sposob, ktéry rowniez nie pozwalal na zweryfikowanie prawidlowosci
wszystkich wykonanych przez zainteresowanego elementow. Swiadek wskazal rowniez, ze czesto zdarzalo sie tak, iz
poszczegoblne detale, tuz po ich obrobieniu byly przekazywane kolejnym osobom celem skompletowania, a tym samym
sprawdzenie poprawnos$ci wykonania okre§lonego elementu przez konkretng osobe nie bylo mozliwe. Nie inaczej we
wskazanym zakresie zeznawal §wiadek R. P., wskazujac m.in., ze praca wykonana przez osoby zatrudnione na umowe
o dzielo niejednokrotnie byla weryfikowana wybiorczo. Podobnie zeznala A. G. wskazujac, ze wielokrotnie zdarzato sie
tak, ze przy jednej maszynie pracowalo kilka osob, z ktérych kazda zajmowata sie wykonywaniem innej czynnoéci, stad
skontrolowanie jako$ci pracy okresSlonego pracownika wydawalo sie raczej malo prawdopodobne. Nadto wyjaénila,
ze nawet jeSli w poczatkowym okresie zatrudnienia kierownik sprawdzal efekt jej pracy, to po kilku tygodniach juz
tego nie robil, albowiem opanowala ona zakres czynnosci, ktdre zostaly jej powierzone, zwlaszcza, ze nie byly one
skomplikowane. Dodatkowo A. G. podala, ze o braku skomplikowania powierzanych osobom zatrudnionym na umowe
o dzielo prac $§wiadczy rowniez fakt, ze gdy wykonala swoje obowigzki pomagala innym przy realizacji powierzonych
im zadan, co w zaden spos6b nie bylo odzwierciedlane w laczacej ja ze spotka umowie. Brak kontroli pod katem jakoéci
i prawidlowos$ci wykonanego ,dziela” potwierdzil takze A. S.. Dodatkowo $wiadek zeznal, ze do jego obowigzkow
nalezalo lakierowanie oraz obrdobka detali, ktora polegala na przygotowaniu konkretnego elementu do lakierowania,
tj. oczyszczeniu z brudu, czy oleju. Jednoczesnie wskazal, ze probowal rowniez podjaé prace na stanowisku paletowego
i przy tadmie, jednakze uznal, ze tego rodzaju pracy nie jest w stanie wykonywaé. Zmiany stanowiska oraz zakresu
realizowanych czynnoSci nie znajdowaly odzwierciedlenia w podpisywanych przez ww. strone kolejnych umowach ,,0
dzielo”. O zakresie, rodzaju oraz sposobie wykonania poszczegolnych prac zardwno A. S., jak i pozostali zainteresowani
dowiadywali sie ustnie od kierownika lub koordynatora.

Majac na uwadze tre$¢ zeznan wskazanych wyzej Swiadkow i stron, uznaé nalezalo, iz prawidlowo Sad I instancji
ocenil, ze czynno$ci bedace przedmiotem spornych uméw nie sg czynnoSciami przynoszacymi konkretny rezultat,
mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest bowiem mozliwe okreSlenie — a co wiecej nie okreslaja tego sporne
umowy — jaki rezultat materialny (rzecz czy zesp6t rzeczy) lub niematerialny - mialby powstac w efekcie wykonywania
tychze czynnosci (innymi stlowy, co miatoby stanowi¢ dzieto).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak indywidualizacji przedmiotu analizowanych uméw nalezy uznaé za zamierzony
i wynikajacy przede wszystkim z charakteru prac powierzonych zainteresowanym. Mialy one bowiem charakter
standardowy, powtarzalny i nie odbiegajacy od innych dostepnych na rynku uslug danego typu, totez trudno wymagac,
aby platnik indywidualizowal tego rodzaju prace. Poszczego6lne prace byly wykonywane przez zainteresowanych na
kilkudziesieciu czy wrecz kilkuset elementach tego samego rodzaju, ktére nastepnie byly przejmowane do dalszej
produkcji. Na uwadze nalezy mie¢ fakt, iz zainteresowani zajmowali sie jedynie pewnym etapem zwigzanym z
produkcjg, bowiem dany element podlegat dalszej obrébcee. Z powyzszego wynika, ze nie dostarczali oni samodzielnie
platnikowi gotowego i zindywidualizowanego dziela, natomiast wykonywane przez nich czynno$ci mialy charakter
powtarzalny i wymagajacy jedynie starannego dzialania. Nie byly zatem realizowane w ramach umowy rezultatu. Jak
juz podkreslano, w odréznieniu od umowy zlecenia umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujgcego zamowienie
doprowadzily do konkretnego, w przyszloSci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego
rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia
tego wyniku, sg elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym. Sam fakt, iz zainteresowani
otrzymywali instrukcje odno$nie sposobu wykonania pracy, a spotka oczekiwala od nich jakiego$ okres$lonego efektu
w zadnej mierze nie przesadza o tym, iz byly to umowy rezultatu. W kazdej pracy bowiem, niezaleznie od charakteru
zawartej umowy, oczekuje sie jakiego$ efektu. W ocenie Sadu odwolawczego, w przedmiotowej sprawie z uwagi na
nieskomplikowany charakter czynnosci, jak rowniez sposéb sformulowania umow, strony kladly za$ nacisk nie na
pozadany efekt pracy zainteresowanych, lecz na fakt ich dyspozycyjnosci w okresie trwania umowy do wykonania
rodzajowo okreslonych czynnoéci. Innymi stowy, chodzilo o wykonywanie wielokrotnie powtarzajacych sie czynnosci
tego samego rodzaju, co z prawnego punktu widzenia §wiadczy o tym, ze umowa dotyczyla starannego wykonania



ushugi, nie za$ okreslonego rezultatu. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze celem umoéw byto wykonywanie okre$lonych
w nich czynno$ci — samych w sobie, a nie okreslony efekt tych prac.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustugi $wiadczone przez zainteresowanych, odznaczajace sie powtarzalnoscia i swoista
ciggloscia, stanowily de facto kolejne etapy procesu technologicznego, w zwigzku z czym nie mozna ich zakwalifikowac
jako wykonywanie zindywidualizowanych dziel. Sad odwolawczy w calej rozciggloéci podziela stanowisko, zgodnie z
ktérym szereg powtarzalnych czynnosci, zwlaszeza takich, ktore sktadaja sie na zorganizowany cykl produkeyjny, w
systemie pracy ciaglej i zespolowej, nawet gdy prowadzi do pewnego wymiernego efektu, nie stanowi jednorazowego
rezultatu, ktéry mozna zakwalifikowac jako realizacje umowy o dzielo (tak: Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z
dnia 22.10.2013 ., III AUa 331/13, Lex 1444828).

W odniesieniu do prac, ktére wykonywali zainteresowani, nie spos6b moéwié o stworzeniu wyodrebnionego dziela,
jako procesie pracy o mozliwym do okreslenia momencie poczatkowym i konicowym, polegajacym na stworzeniu lub
przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo, poniewaz stanowily one jedynie pewien etap
procesu produkcyjnego w Spélce.

Cecha konstytutywna przedmiotu umowy o dzielo jest ,,samoistno$¢ rezultatu”, rozumiana na ogol, jako niezalezno$c
rezultatu od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego tworcy. Innymi slowy, w momencie ukonczenia dziela ustaje
jego ,zalezno$¢” od tworcy, staje sie ono wartoScia autonomiczna w obrocie (por. SA w Poznaniu z dnia 18 kwietnia
2013 r. w sprawie III AUa 1397/12, publik. LEX nr 1322558).

Jesli chodzi o kontrole jako$ciowa pracy wykonywanej przez zainteresowanych, Sad odwolawczy podkreéla, ze -
na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) - wykonujacy usluge réwniez odpowiada za nalezyte
wykonanie zobowigzania. Sam wiec fakt, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ustugi (innymi
slowy, bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynnoéé¢ taka stanowi
sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy
o dzielo. Podkre$li¢ nadto nalezy, iz ustawodawca, regulujac instytucje umowy o dzieto jako umowy rezultatu, polozyl
szczegO6lny nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami zakre$lonymi przez zamawiajacego.
W przedmiotowej sprawie natomiast ,,odbidr” wykonanych przez zainteresowanych ,dziel” dokonywany byl jedynie
wybidrezo w odniesieniu do kilku spoérod kilkudziesieciu czy kilkuset elementéw poddanych obrobce przez danego
zainteresowanego.

Powyzszy wniosek znajduje dodatkowo oparcie w przyjetym przez strony kwestionowanych uméw sposobie ustalania
wynagrodzenia za wykonywanie uméwionych prac, ktérego wysokos§¢ pozostawala w $cistym zwiazku z iloScia
wykonanych przez zainteresowanych czynnosci lub tez byla uzalezniona od czasu $wiadczonej pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podzieli¢ nalezy ocene Sadu Okregowego, ze umowy lgczace zainteresowanych ze spotka
(...), choé zostaly nazwane umowami o dzielo, bezsprzecznie mialy charakter umoéow o §wiadczenie ustug. Wskazuje na
to zar6éwno zakres obowiazkoéw, sposéb §wiadczonej pracy, jak i fakt, ze chodzilo o cykliczne wykonywanie czynnoSci
tego samego rodzaju w ramach zorganizowanego cyklu produkcyjnego. To za§ wyklucza uznanie uméw zawartych
pomiedzy zainteresowanymi a skarzaca Spotka za umowy o dzielo, juz chociazby z tego wzgledu, ze wykonawcy nie
zostalo powierzone wykonanie jednego konkretnego dziela, a realizacja zawartych umoéw sprowadzala sie de facto do
wykonywania rodzajowo tych samych czynnoéci. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista
wola stron nie bylo zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem podejmowanych czynnosci nie bylo osiagniecie konkretnego
rezultatu. Byly to umowy starannego dzialania, stad trafnym bylo dokonane przez pozwanego oraz Sad ustalenie, ze
umowy lgczace strony mialy charakter uméw o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

W Swietle powyzszych rozwazan nie mozna tez Sadowi Okregowemu zarzuci¢, ze przekroczyl granice swobodnej
oceny dowodow, albowiem przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie wykazalo, ze w okresach objetych
zaskarzonymi decyzjami zainteresowanych i Spolke laczyly umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, w konsekwencji w odniesieniu do zainteresowanych
zachodzily w tych okresach podstawy prawne z art. 6 ust. 1 pkt 41iart. 12 ust. 1 wzw. zart. 13 pkt 2 ustawy systemowej do



ich objecia, z tytulu wykonywania tych uméw, obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi
i wypadkowym. Spoétka — co istotne — nie zaoferowala w toku procesu takiego materialu dowodowego, ktory
pozwalalby na wyprowadzenie odmiennych wnioskow. Podkresli¢ trzeba, ze Sad dokonujac ustalenn faktycznych
opieral sie zardwno na materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania administracyjnego przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, jak i na zeznaniach powolanych w sprawie $wiadkoéw i na tej podstawie wyprowadzil
wniosek, ze zakwestionowane przez pozwanego umowy ,,0 dzielo” zawarte pomiedzy zainteresowanymi a Spotka, w
istocie takiego charakteru nie mialy. Bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$c¢, ze Sad przestuchal jedynie dwoch
sposrod czterech zainteresowanych i na tej podstawie wyprowadzit wnioski w zakresie wszystkich spornych uméw.
Istotne jest bowiem to, ze zar6wno z materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach kontroli, jak i z zeznan
swiadkow zlozonych na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego t.j. kierownika zmiany D. J. oraz kierownika
dzialu technicznego R. P. zawnioskowanych przez platnika, jednoznacznie wynika, jaki byl przedmiot zobowigzania
stron, jak byly realizowane obowigzki umowne. Stad dokonanie prawidlowej kwalifikacji prawnej spornych uméw,
pomimo nieprzestluchania (wobec ich niestawiennictwa) A. K. i M. S., bylo mozliwe i nie stanowilo naruszenia
powolanych przez skarzaca Spotke w apelacji przepisdw postepowania, tj. art. 217 § 2 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c. i art.
302 k.p.c.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac wywiedziong
przez (...) Spolke z 0.0. apelacje za nieuzasadniong, Sad Apelacyjny na podstawie na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl,
jak w punkcie 1 sentencji.

W punkecie 2 wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od (...) Sp. z 0.0. na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 960 zt (4 x
240 z}) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje, dzialajac w tym zakresie w oparciu o art. 98 §
1i3,art.99iart. 108 § 1zd. 1 k.p.c. wzwigzku z § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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