Sygn. akt ITT AUa 1039/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 wrze$nia 2020 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason
SSA Malgorzata Gerszewska
po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2020 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury pomostowej
na skutek apelacji K. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 czerwca 2019 r.
sygn. akt VI U 818/19

I. oddala apelacje:

II. zasadza od K. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason
Sygn. akt III AUa 1039/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. odmoéwil ubezpieczonemu K. S. prawa do emerytury pomostowej. Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt
ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze posiada wymagany okres pracy w warunkach szczeg6lnych.
W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019 r. oddalit
odwolanie, sygn. akt VI U 818/19.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony K. S. (ur. (...)) ztozyl wniosek



o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy uznat za udowodniony okres sktadkowy i niesktadkowy
w wymiarze 29 lat, 3 miesiecy i 25 dni oraz staz pracy

w szczegblnych warunkach w myél art. 4 - 25 lat, 4 miesiace, 8 dni, natomiast w my¢l art. 49

- 11 lat, 11 miesiecy i 8 dni.

Ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy (bezsporne miedzy stronami).

Przechodzac do materialnoprawnej oceny zadania ubezpieczonego, Sad Okregowy przytoczyl tresc art. 4 oraz art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r.

Sad I instancji podkreslil, ze - jak wynika z przytoczonych wyzej przepiséw - pozostawanie przez ubezpieczonego w
stosunku pracy stanowi samodzielng i negatywna przestanke uniemozliwiajaca przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej. Brak spelnienia tej przestanki, niezaleznie od tego, czy inne sie ziscily, czyni niemozliwym uwzglednienie
zadania w zakresie przyznania wnioskowanego §wiadczenia, a ponadto czyni bezcelowym badanie spornej kwestii
zwigzanej z okresami pracy ubezpieczonego

w warunkach szczeg6lnych lub o szczeg6lnym charakterze.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wyjasnil, ze ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture pomostowa i
przedmiotem zaskarzonej decyzji jest odmowa jej przyznania,

a zakres postepowania sadowego wyznacza wlasnie tre$¢ decyzji. Stad, w ramach niniejszego postepowania, brak
jest mozliwoSci ograniczenia rozstrzygniecia do ustalenia okresu wykonywania przez ubezpieczonego pracy w
warunkach szczego6lnych, czego wyraznie domagat sie ubezpieczony. Pozbawione uzasadnienia prawnego jest odrebne
dochodzenie ustalenia spelienia jednej z przestanek (w tym wypadku 15 lat pracy w warunkach szczegélnych) do
nabycia prawa do §wiadczenia w sytuacji, gdy bezsporne jest niespelnienie innej przestanki tu: rozwigzania stosunku
pracy), jezeli wylacznie kumulatywne wystapienie wszystkich przestanek gwarantuje nabycie prawa do $wiadczenia.

Wobec powyzszego, jak stwierdzil Sad Okregowy, niezaleznie od ewentualnego spelnienia przez ubezpieczonego
innych warunkéw okreslonych w art. 4 badz w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, pozytywne rozstrzygniecie
i zmiana zaskarzonego wyroku nie bylo mozliwe. Pozostawanie przez ubezpieczonego w stosunku pracy stanowi
bowiem samodzielng i negatywna przestanke uniemozliwiajaca przyznanie mu prawa

do emerytury pomostowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie ubezpieczonego.
Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych w czeéci dotyczacej stazu pracowniczego w zakresie lat pracy w warunkach
szczegoblnych polegajace na pominieciu:

a) okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 26 kwietnia 1979 r. do 20 kwietnia 1981 r., mimo Ze okres
odbywania tej stluzby jest zaliczany jako wystepujacy bezpoérednio miedzy dwoma nastepujacymi po sobie okresami
zatrudnienia na stanowisku pomocnika maszynisty spalinowych pojazdéw trakcyjnych w PKP,

b) okresu pracy na stanowisku konduktora, tj. od 17 sierpnia 1998 r. do 31 stycznia 2001 r., co do ktérego pracodawca
uznat zatrudnienie w warunkach szczegdlnych (wynika to
ze $wiadectwa z dnia 5 grudnia 2018 r.),

2) bezpodstawne przyjecie, ze dla oceny okresu pracy w warunkach szczeg6lnych (a nie tylko przyznania prawa do
wezedniejszej emerytury) niezbedne jest wykazanie rozwigzania stosunku pracy, co doprowadzito do nierozpoznania
istoty sprawy w tej czesci, w ktorej oprocz przyznania uprawnienia do emerytury pomostowej odwolujacy domagal
sie na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Odwolujacy nie zgodzil sie ze
stwierdzeniem, ze brak jednej przestanki zwalnia sad z rozpoznawania innych kwestii podnoszonych w odwolaniu.



Apelujacy zarzucil rowniez, ze przyjecie przestanki negatywnej kontynuacji zatrudnienia jest w kontekécie zmian stanu
prawnego w zakresie ,zwyklych wczesniejszych emerytur” przejawem nieréwnego traktowania osob, ktére chciatby
skorzysta¢ z podstawy prawnej, na ktéra powolywal sie odwotujacy.

Z uwagi na powyzsze ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od odwolujacego na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowat sie na kwestii spelniania
przez K. S. przestanek prawa do emerytury pomostowej wynikajacych
z ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).

Analizujac sporng kwestie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c., nie popeil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore
moglyby uzasadnié ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Trafne i rzeczowe sa rOwniez rozwazania prawne Sadu
I instancji. Sad Apelacyjny, aprobujac ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przyjmuje je za wlasne,
co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegblowego powtarzania.

Jak trafnie uznal Sad I instancji - odwolujacy nie spehnia jednej z podstawowej przestanek warunkujacych mozliwosé
przyznania prawa do emerytury pomostowej, jaka jest rozwigzanie stosunku pracy (art. 4 pkt 7 oraz art. 49 pkt
2 ustawy o emeryturach pomostowych). Okoliczno$é te potwierdzil sam ubezpieczony w informacji o okresach
skladkowych i nieskladkowych (k. 5 akt ZUS) oraz w zeznaniach zlozonych na rozprawie

w dniu 5 czerwca 2019 r. W toku postepowania — ani przed wydaniem wyroku przez Sad

I instancji, ani nawet przed wyrokowaniem przez Sad Apelacyjny, ubezpieczony nie przedlozyt dowodu rozwigzania
stosunku pracy. W $wietle za$ jednoznacznego brzmienia

art. 4 pkt. 7 oraz art. 49 pkt. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, nie ulega watpliwosci,

ze rozwigzanie stosunku pracy jest konieczng przestanka prawa do emerytury pomostowej. Prawo do emerytury
pomostowej powstaje najwcze$niej w dniu rozwigzania stosunku pracy

i nie przystuguje przed spelnieniem tego warunku.

Wobec podniesionego w apelacji zarzutu nierozpoznania istoty sprawy wyja$ni¢ nalezy, ze ubezpieczony zlozyl
wniosek o emeryture pomostowa i przedmiotem zaskarzonej decyzji jest odmowa jej przyznania, za$§ zakres
postepowania sadowego wyznacza wlaénie tre$c tej decyzji. Jak wynika bowiem z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
1 wrzeénia 2010 r. (sygn. akt III UK 15/10), zakres rozpoznania i orzeczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego, a w
drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji, w
ktorym ubezpieczony réwniez dochodzil emerytury pomostowej. Sad Okregowy rozpoznal tak okre$lone zadanie
ubezpieczonego. Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze przedmiotem oceny sadu w sprawie
dotyczacej przyznania emerytury pomostowej jest prawo do tego $wiadczenia, nie za$ poszczeg6lne przestanki, od
spelnienia ktorych przepisy prawa uzalezniaja przyznanie tego $wiadczenia. Istota decyzji organu rentowego polega
bowiem

na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia (lub o jego wysokosci) jako caloéci, a nie o poszczeg6lnych
elementach skladajacych sie na to prawo. W sytuacji zatem,



gdy ubezpieczony nie legitymuje sie jedna z kumulatywnych przestanek przyznania prawa
do $wiadczenia, zbedne jest badanie spelnienia przez niego pozostalych przestanek.

W konsekwencji, Sad pierwszej instancji - po bezspornym ustaleniu, ze apelujacy nie rozwigzal umowy o prace -
shusznie uznal, iz niespelnienie tego warunku stoi na przeszkodzie dalszemu rozpoznawaniu sprawy i prowadzeniu
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach
przez okres ponad

15 lat. Takie bowiem ustalenie, wobec nierozwigzania stosunku pracy, nie mogloby doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonej decyzji. Okoliczno$¢ ta bedzie natomiast badana zaréwno przez organ rentowy, jak i sad, jesli
ubezpieczony bedzie ponownie ubiegal sie

o prawo do emerytury pomostowej, jednak po rozwigzaniu stosunku pracy na dzien zlozenia kolejnego wniosku o
przedmiotowe $§wiadczenie.

W tej sytuacji, kierowany pod adresem Sadu pierwszej instancji zarzut nierozpoznania istoty sprawy, nie moze sie
ostac.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu ubezpieczonego dotyczacego nier6wnego traktowania osob korzystajacych z prawa
do ,,zwyklej wcze$niejszej emerytury” oraz osob chegcych skorzystac z prawa do emerytury pomostowej, w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zmiana wprowadzona przez art. 1 pkt. 20 ustawy z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach (Dz. U. z 2012 r., poz. 637) dotyczyla, jak wynika wprost

z tredci tego przepisu, art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Emerytura przewidziana w art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest za§ odmiennym rodzajowo §wiadczeniem od emerytury pomostowej, o
czym $wiadczy juz chociazby uregulowanie tego ostatniego $wiadczenia w odrebnej ustawie. Emerytury pomostowe,
chot¢ sg $wiadczeniami emerytalnymi, r6znia sie od zwyklych emerytur wyplacanych

na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co potwierdzil m. in. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16 marca 2010 r., w sprawie K 17/09, OTK-A 2010/3/21.

Emerytura pomostowa to mianowicie $§wiadczenie przystugujace z nowego systemu emerytalnego (art. 24 ust. 2 i
3 ustawy emerytalnej) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktérzy nie maja prawa do emerytury okres$lonej w przepisach art. 32, art.
33, art. 39, art. 40, art. 46, art. 50, art. 504, art. 50e i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach FUS oraz art. 88 Karty
Nauczyciela, zwlaszcza z uwagi na niespelnienie, do konica 2008 r., warunkéw nabycia uprawnien do tych $wiadczen.
Swiadczenie to spelnia funkcje emerytury z tytulu obnizonego wieku emerytalnego (art. 32 ustawy emerytalnej), a
zatem zostalo wprowadzone ze wzgledu na obiektywne okoliczno$ci szybszego niz normalnie pogarszania sie, wraz ze
starzeniem sie, organizmu cztowieka, zdolnosci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia z uwagi

na jego specyfike, tj. szczeg6lne warunki lub charakter pracy. Jednak w poréwnaniu

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym istotnie zawezono krag ubezpieczonych - pracownikéw uprawnionych
do emerytury pomostowej. Rozwigzania zawarte w tej ustawie dotycza os6b objetych pracowniczym systemem
ubezpieczen spolecznych i maja charakter przejSciowy oraz obejmuja zamknietg liczbe okreslonych podmiotow (zob.
uzasadnienie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych dostepne na internetowej stronie Sejmu,
VI kadencja, nr druku: 1070).

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze ubezpieczeni uprawnieni do emerytury na podstawie art. 32, art. 33, art. 39, art.
40, art. 46, art. 50, art. 50a, art. 50e i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach FUS oraz art. 88 Karty Nauczyciela
oraz ubezpieczeni uprawnieni do emerytury pomostowej stanowia odrebne grupy podmiotéw, charakteryzujace sie
odmiennymi cechami.

Majac na wzgledzie powyzsze, dodac nalezy, ze likwidacja szczegdlnych praw emerytalnych i wygasajacy charakter
emerytur pomostowych stanowia - odwrotnie
niz twierdzi ubezpieczony - realizacje zasady rownoS$ci. Poszerzenie grupy osob uprawnionych do tych $wiadczen
rozszerzaloby zakres nier6wnosci w stosunku



do pozostaltych czlonkéw powszechnego systemu emerytalnego.

Posilkujgc sie argumentacja przedstawiong przez Sad Apelacyjny w Krakowie

w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r. (III AUa 368/15, LEX nr 2166592), kt6ra Sad Apelacyjny w
niniejszym skladzie w pelni podziela, wskaza¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage (zob.
m.in. wyrok TK z dnia 24 lipca 2014 r., OTK-A 2014/7.77, Dz. U. z 2014 r. poz. 1021), ze z zasady réwnosci, wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng),
powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych. Podmioty réznigce sie moga by¢ natomiast traktowane odmiennie (zob. wyroki TK z dnia

28 maja 2002r., sygn. P10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35 oraz z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, OTK ZU
nr 11/A/2007, poz. 157). Juz sam fakt nabycia prawa do emerytury lub renty przez rozne osoby, w réznych okresach,
réznicuje sytuacje prawng tych osob

w zakresie warunkow ustalania wysokoSci §wiadczenia. Jest to sytuacja powszechna

w funkcjonowaniu systemu emerytalno - rentowego, ktéry moze podlegaé i podlega modyfikacjom, rowniez w zakresie
sposobu ustalania wysokoS$ci §wiadczenia. Rézne traktowanie $wiadczeniobiorcow, ktérzy nie maja wspolnej cechy
relewantnej nie narusza jednak zasady rownosci, a nawet nie pozwala na analizowanie ich sytuacji jako podobne;j

z punktu widzenia tej zasady. ROwno$¢ w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego nie oznacza jednakowego, czy
nawet podobnego traktowania wszystkich potencjalnych §wiadczeniobiorcéw, lecz oznacza konieczno$¢ podobnego
traktowania podmiotéw podobnych, ktére maja wspo6lna ceche istotng, relewantng z punktu widzenia badanej
regulacji prawnej. Co wiecej, w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r. (SK 37/06), Trybunat Konstytucyjny uznal,

'

ze "zgodny z zalozeniami konstytucyjnymi system ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ oparty na zasadzie
«absolutnej» réwnosci. System emerytalno-rentowy powinien opiera¢ sie na zasadach powszechnoéci i wzglednej
jednolito$ci kryteriow przyznawania §wiadczen

i okreélania ich wysokoSci". Podkresli¢ nalezy, iz art. 67 ust. 1 Konstytucji upowaznia ustawodawce do okreSlenia
zakresu i form m.in. ubezpieczenia emerytalno-rentowego

co oznacza, ze ustawodawca moze uksztaltowany juz system zmienia¢ lub modyfikowac. Warto tez pamietaé, iz w
sprawach, w ktorych Trybunal wypowiadat sie na temat r6znych przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
czesto podkreslat duzy zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy, wskazujac tre§¢ zdania drugiego art. 67 ust. 1

Konstytucji.

W wyroku z dnia 15 lipca 2010 r. (K 63/07, OTK-A 2010/6/60, Dz. U. z 2010 T.

Nr 137, poz. 925) stwierdzil, ze z mocy Konstytucji RP, obowigzek wyboru uzasadnionych spolecznie i ekonomicznie
rozstrzygnie¢ w zakresie prawa do zabezpieczenia spoczywa

na ustawodawcy. Trybunal uznal tez, ze ubezpieczony musi liczy¢ sie z tym, ze w warunkach recesji gospodarczej lub
niekorzystnych trendéw demograficznych, w sytuacji gdy spadaja wplywy ze skladek ubezpieczeniowych, panstwo
moze by¢ zmuszone zmieni¢ obowigzujace regulacje prawne na niekorzy$¢ zainteresowanych, dostosowujgc zakres
realizacji praw socjalnych do istniejacych warunkéw ekonomicznych (zob. wyrok TK z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12).
W ocenie Sadu Apelacyjnego, w ramach ksztaltowania wynikajacego z art. 67 Konstytucji RP prawa do zabezpieczenia
spolecznego, ustawodawca ma zatem prawo modyfikowaé ten system, dostosowujac go do zmieniajacych sie na
przestrzeni wielu lat sytuacji gospodarczej, spolecznej, a nawet demograficzne;j.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, Ze nieobjecie emerytur pomostowych zmiana wprowadzona
przez art. 1 pkt. 20 ustawy z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach (Dz. U. z 2012 r., poz. 637)
w stosunku do emerytury

z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie mozna uzna¢ za nieréwne traktowanie os6b uprawnionych
do emerytury.

Majac na uwadze, ze K. S. nie wykazal, aby w dacie wydania zaskarzonej decyzji, w dacie wydania wyroku przez
sad pierwszej instancji czy nawet w dacie orzekania przez sad odwolawczy rozwigzal stosunek pracy, co stanowilo
warunek przyznania mu prawa do emerytury pomostowej, stwierdzié nalezy, ze ubezpieczony nie spelnia przestanki



umozliwiajacej przyznanie prawa do emerytury pomostowej w postaci rozwigzani stosunku pracy. W tym stanie
rzeczy, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil, jak w pkt. 1 wyroku

W pkt. 2 wyroku Sad Apelacyjny, na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99, art. 108 § 1

zd. 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (j.t. Dz. U.

z 2018 r., poz. 265), zasadzil od K. S. na rzecz pozwanego organu kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason



