Sygn. akt ITI AUa 1059/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo (spr.)
SO del. Beata Golba - Kilian
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2020 r. w Gdansku
sprawyR. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji R. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 lipca 2019 r., sygn.
akt VII U 119/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od R. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 240,00 (dwieScie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Daria Stanek SSO del. Beata Golba — Kilian

Sygn. akt ITI AUa 1059/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu R. C. prawa
do emerytury pomostowe;j.

Od powyzszej decyzji odwolal sie ubezpieczony R. C., wnoszac o pozytywne rozpatrzenie sprawy i uznanie jego pracy
jako wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac
stanowisko jak w zaskarzonej decyzji. Nadto zlozyl wniosek o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z 9 lipca 2019 r. oddalil odwotanie, sygn. akt VII U 119/19. Postanowieniem z 18 lipca

2019 r. Sad Okregowy uzupehi¢ wyrok w ten sposéb, ze dopisal w sentencji wyroku punkt II o nastepujacej tresci:
»odstepuje od obcigzania ubezpieczonego R. C. kosztami zastepstwa procesowego”.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony R. C., urodzony (...), w dniu 31 lipca 2018 r. zlozyl do pozwanego organu rentowego wniosek o
przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

Uprzednio, decyzja z 5 lipca 2018 r., pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej, wskazujac ze po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal on prac w szczegélnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze

W rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy, a nadto nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy

z pracodawcg. Jak podano, Zaklad nie uwzglednil do pracy w warunkach szczegdlnych okresu od 1 marca 2018 r. do
24 maja 2018 r., poniewaz pracodawca nie zlozyl zgloszenia

o pracy w warunkach szczegélnych (ZUS ZSWA). Ubezpieczony nie zakwestionowal tej decyzji.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z 2 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.
odmowil ubezpieczonemu R. C. prawa do emerytury pomostowej, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat
on pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze

w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej. Zaklad nie uwzglednil do pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia od 1 stycznia 2018 r.

do 1 sierpnia 2018 r., poniewaz pracodawca niedostatecznie udowodnil, ze wykonywana praca byla praca w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit staz sumaryczny 34 lata, 10 miesiecy i 19
dni — w tym 34 lata, 4 miesigce i 7 dni okresow sktadkowych oraz 6 miesiecy i 12 dni okreséw nieskladkowych.
Jednocze$nie ubezpieczony udowodnil okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze

w wymiarze 19 lat, 9 miesiecy i 27 dni.

R. C. ma wyksztalcenie $§rednie; w 1978 r. ukonczyl Technikum Mechaniczne. Jego wyuczony zawod to monter maszyn.

Od 1 lutego 1992 r. do 1 sierpnia 2018 r. R. C. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie
Produkeyjno-Ustugowym (...) sp. z o.0.

w G. na stanowisku montera rusztowan. Spolka zajmowala sie budowa i demontazem rusztowan poczatkowo w (...)a
od okolo 2006 r. w (...)Rusztowania byly montowane na remontowanych statkach:

na kadlubach, na masztach, na sterze, w zbiornikach paliwa, w komorach kotwicznych,

w zbiornikach balastowych, w zbiornikach doku, na dzwigach. Rusztowania budowane byly zar6wno wewnatrz
pomieszczen, jak i na zewnatrz, na otwartej przestrzeni. Rodzaj i wymiar pracy zalezal od zlecenia. Zlecenie
postawienia okreslonego rusztowania w danym miejscu zajmowato ok. 7-8 godzin. Nastepnie przychodzila ekipa
remontowa, ktora wykonywala okre§lone prace i jednocze$nie monterzy ustawiali kolejne rusztowanie w innych
pomieszczeniach, np. ladowniach. Po zakonczeniu prac remontowych rusztowania byly sukcesywnie rozbierane. W
miesigcu prace byly wykonywane zaréwno w malych pomieszczeniach, jak i na otwartej przestrzeni. Srednio w matych
pomieszczeniach pracowalo sie przez 4-5 godzin dziennie; w pozostalym czasie w innych miejscach.

Od 4 lipca 1995 r. R. C. zajmowal stanowisko mistrza budowy rusztowan. Do zakresu powierzonych mu wtedy
obowiazkéw nalezalo m.in. zapewnienie dzialania brygady w zakresie wynikajacym ze struktury organizacyjnej,



kierowanie i organizowanie pracy brygady zapewniajace wykonanie okre§lonych przez mistrza i kierownika zadan
produkcyjnych, koordynowanie prac w podleglej brygadzie i prac wykonywanych

przez kooperantéw, branie bezposredniego udziatu w pracach brygady, szczegblnie

w wykonywaniu prac trudnych i skomplikowanych lub niebezpiecznych ze wzgledu

na warunki BHP i p.poz.

W trakcie tego zatrudnienia od 1 lutego 1992 r. do 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
wykonywal prace na stanowisku montera rusztowan.

Zakres jego prac, tak jak i pozostalych monterow rusztowan, zalezal od decyzji mistrza stoczniowego, ktory kierowatl go
do poszczegdlnych prac. Ubezpieczony montowat rusztowania zaréwno w malych pomieszczeniach, jak i na otwartych
przestrzeniach. Zdarzalo sie, ze R. C. pracowal wewnatrz cysterny, ktéra stuzyla do przewozu gazu, paliwa, jak tez w
kottach i zbiornikach po substancjach niebezpiecznych, a nastepnie

w kolejnych dniach by} kierowany przez mistrza do budowy lub rozbioru rusztowania

przy sterze czy w komorze tafnicuchowej na otwartej przestrzeni.

W 2018 r. nie nastgpila zmiana warunkow zatrudnienia ubezpieczonego;R. C. nadal w taki sam spos6b wykonywal
SWoja prace.

Ubezpieczony nie zajmowal sie malowaniem i nitowaniem w pomieszczeniach

o malej kubaturze. Nie montowal tez elementéw wyposazenia okretowego

w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze z utrudniona wentylacja. Zajmowatl sie tylko
i wylacznie montazem i demontazem rusztowan.

Stosunek pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron na mocy art. 30 § 1 pkt 1 k.p. z dniem 1 sierpnia 2018 r.

Pracodawca wystawil ubezpieczonemu w dniu 24 maja 2018 r. za§wiadczenie

o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach za ten okres, wskazujac, ze w okresie

od 1 marca 2018 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonuje prace wewnatrz cystern, kotlow, a takze
zbiornikdéw o bardzo matej kubaturze po substancjach niebezpiecznych wymienionych w zalaczniku nr 1 pkt. 30 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy ustalil, Zze od 2018 r. nie nastapila
zmiana warunkow zatrudnienia ubezpieczonego.

Jak wskazywali zgodnie §wiadkowie,R. C.przez caly czas i w taki sam spos6b wykonywal swoja prace. W szczegdlnoSci
ztresci zeznan tych §wiadkéw wynika jednoznacznie, ze praca polegajaca na montazu rusztowan nie byla wykonywana
w sposob staly i niezmienny w jednym miejscu i tylko w pomieszczeniach o malych gabarytach

lub wewnatrz cystern i kottow; wrecz przeciwnie — kazdorazowo mistrz stoczniowy zlecal poszczegodlne czynnoSci
na dany dzien. Rusztowania byly montowane na otwartej przestrzeni, jak przy burcie statku, nadbudéwce statku,
przy sterze, przy $rubie, a kiedy indziej w duzych zamknietych pomieszczeniach jak zbiorniki do przewozu mazutu,
w ladowni statku

czy cysternach i kotlach. Co istotne, §wiadkowie wielokrotnie zaznaczali, ze nie zawsze wykonywali te prace w kotlach
codziennie przez 8 godzin dziennie i pie¢ dni w tygodniu. Prace swoja wykonywali troche w malych pomieszczeniach, a
troche na otwartej przestrzeni. Sam ubezpieczony zgodzil sie ze Swiadkami, méwiac, ze ,,rusztowania sg wykonywane
wréznych miejscach”. Swiadkowie przyznali, ze wszyscy pracuja w takich samych warunkach. Swiadkowie zaprzeczyli,
aby wykonywali prace przy malowaniu, nitowaniu,

czy montowaniu elementéw wyposazenia, a jedynie zajmowali sie montazem i demontazem rusztowan.

Omawiajac materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy przytoczyl tre$c art. 4 oraz art. 49 w zw. z art.
3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924 j.t.) oraz art. 32 ust. 11



4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2018
I. poz. 1270 ze Zm.).

W rozpatrywanej sprawie Sad I instancji stanal na stanowisku, ze ubezpieczony R. C. nie spelnia przeslanek
wymienionych w art. 4 ustawy pomostowej, poniewaz nie wykonywal po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegblnych
warunkach

lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy.

Z ustalent sadu wynika, ze ubezpieczony przedlozyt zaswiadczenie pracodawcy z dnia 24 maja 2018 r. o wykonywaniu
pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie od 1 marca

2018 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - wykonywaniu pracy wewnatrz cystern, kotlow, a takze zbiornikow
o bardzo malej kubaturze po substancjach niebezpiecznych wymienionych w zalagczniku nr 1 pkt. 30 ustawy
o emeryturach pomostowych. Powyzszy dokument prywatny nie ma mocy dowodowej, gdyz jego tre$¢ zostata
podwazona w toku postepowania zeznaniami $wiadkow i samego ubezpieczonego. Na podstawie zebranego

w sprawie i uznanego za wiarygodny materialu dowodowego Sad Okregowy uznal,

ze wowczas ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu ani prac bezposrednio przy malowaniu,
nitowaniu lub montowaniu elementoéw wyposazenia

w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z utrudniong wentylacja (podwojne dna statkéw, zbiorniki, rury itp.)
(pkt 29 zalgcznika nr 1 do ustawy pomostowej),

ani prac wewnatrz cystern, kottow, a takze zbiornikdw o bardzo malej kubaturze

po substancjach niebezpiecznych (pkt 30 zalacznika nr 1). Ubezpieczony wykonywal prace zwigzane z montowaniem
rusztowan zaré6wno w malych pomieszczeniach, wewnatrz cystern, kotldbw i zbiornikbw po substancjach
niebezpiecznych jak i w duzych pomieszczeniach

i na otwartej przestrzeni. Dlatego tez nie mozna uzna¢, ze wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w pelnym
wymiarze czasu pracy. Cytowany art. 3 ust. 4 u.e.p. zawiera dodatkowy wymog, ktérego spelienie pozwala na uznanie
danego rodzaju prac za prace w szczeg6lnych warunkach. Jest to wymadg zwigzany z czasem narazenia pracownika na
wplyw czynnikéw ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 1. W art. 3 ust. 4 nie chodzi wiec o wymiar czasu pracy okre$lony
W umowie o prace, lecz o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej

w narazeniu na czynniki ryzyka, ktére powoduja, ze dane prace sg pracami wykonywanymi

w szczegblnych warunkach( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2013 r., III UK 106/12). Ubezpieczony R. C. za$
nie spelnil warunku wykonania prac niebezpiecznych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy rozpatrywal tez mozliwo$¢ przyznania emerytury pomostowe;j

w oparciu o przepis art. 49 u.e.p. Powolany przepis w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 u.e.p. wprowadza wymaganie,
aby wnioskodawca spelnial w dniu wejscia w zycie ustawy

(1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 u.e.p.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia rowniez wszystkich warunkéw do otrzymania emerytury
pomostowej wskazanych w art. 4 w zwiazku z art. 49 u.e.p. Wprawdzie urodzil sie po 31 grudnia 1948 r. (urodzony
(...)), wiek 60 lat osiggnat w(...) ma okres skltadkowy i niesktadkowy przekraczajacy 25 lat, a takze przed dniem

1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w warunkach szczegélnych wedlug przepisu art. 32 i 33 u.e.r.f.u.s., ale na dzien
wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych (1 stycznia

2009 r.) nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegoélnych lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 u.e.p.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze w trakcie spornego zatrudnienia od 1 lutego

1992 r. do 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace na stanowisku montera
rusztowan (monter konstrukeji metalowych na wysoko$ci). Wéwcezas ubezpieczony montowal rusztowania w réznych
miejscach na statkach ladowniach, zar6wno na otwartych przestrzeniach, duzych pomieszczeniach, jak i wewnatrz
kotlow



i cystern paliwowych celem umozliwienia wejScia tam ekipom remontowym. Rusztowania mierzyly 12-16 m
wysoko$ci. Ubezpieczony nie zajmowal sie malowaniem
w pomieszczeniach o malej kubaturze.

Zdaniem Sadu Okregowego brak byto podstaw do przyjecia, iz praca wykonywana przez ubezpieczonego jako montera
konstrukcji metalowych na wysoko$ci moze zosta¢ zakwalifikowana do prac w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegb6lnym charakterze

W rozumieniu w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 u.e.p., co jest niezbednym warunkiem

do przyznania wnioskowanego $§wiadczenia. Tego rodzaju praca jest wprawdzie praca

w szczegblnych warunkach zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego

1983 r. (wykaz A, dzial V [w budownictwie i przemysle materialdbw budowlanych] pkt 5 - prace przy montazu
konstrukcji metalowych na wysokosci), jednak nie jest kwalifikowana jako praca o szczegélnym charakterze zgodnie
z zalgcznikiem nr 1 lub 2 do ustawy

o emeryturach pomostowych z uwagi na to, ze ubezpieczony nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy
pracach niebezpiecznych.

Tym samym, stanowisko organu rentowego wyrazone w zaskarzonej decyzji Sad

I instancji uznal za prawidlowe. Ubezpieczony nie spelnil wymogu posiadania 15 lat pracy

w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 na dzien 31 grudnia 2008 r., a nadto po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
realizowal pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych

lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Konkludujac, Sad Okregowy uznal, ze pozwany zasadnie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j

i w konsekwencji na zasadzie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego
poprzez niepoprawna wykladnie art. 4 ustawy z dnia

19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnidsl o zmiane wyroku
poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowe;.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podnidsl, ze jesli jego pracodawca nie sporzadzit wymaganych dokumentow
za pozostalych pracownikéw, to nie jest to wystarczajacy powod, aby twierdzi¢, ze nie pracowal on w szczeg6lnych
warunkach. Zaniedbanie pracodawcy nie powinno skutkowaé pozbawieniem go uprawnien do emerytury pomostowe;j.

Ubezpieczony podkreslil, ze wykonywal ciezkie prace fizyczne w zbiornikach

po substancjach niebezpiecznych, gdzie byl narazony na wdychanie oparéw po tych substancjach. Jako pelniacy
funkcje prowadzacego prace w zbiornikach spedzal tam najwiecej czasu z calej zatogi, tym samym byl narazony
najdluzej na szkodliwe czynniki. Wielko$¢ zbiornikéw, w ktérych pracowal, wymuszala okre§long pozycje ciala, co
utrudnialo poruszanie.

Apelujacy zarzucil, ze zeznania Swiadkow zostaly w uzasadnieniu wyroku zacytowane przez Sad I instancji wybidrczo.
Istotne dla potwierdzenia warunkéw i charakteru jego pracy byly zeznania P. S., ktéry wskazal, ze w toku
wykonywanych prac zdarzaja sie okresy dwutygodniowe, podczas ktérych spedzat 8 godzin dziennie wewnatrz cystern
i innych zbiornikéw po substancjach niebezpiecznych. Miedzy tymi okresami wykonywal takze inne prace. Przepis
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych w punkcie 6 podaje, ze nalezy wykonywac prace po 31 grudnia 2008 r. w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3, czyli zgodnie

z Zalacznikiem Nr1lub 2, ale nie precyzuje, ile konkretnie taka praca ma trwaé. Oznacza to, ze wystarczy | dzien pracy
po 31 grudnia 2008 r., aby spelni¢ warunek wyrazony w punkcie 6 art. 4 ustawy pomostowej. Fakt wykonywania przez
ubezpieczonego pracy przynajmniej

jeden dzien po 31 grudnia 2008 r. zostat za$§ dowiedziony w toku postepowania przed Sagdem Okregowym.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Spoér w przedmiotowej sprawie koncentrowat sie na kwestii spelniania
przez R. C. przeslanek prawa do emerytury pomostowej wynikajacych
z ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodnosSci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekit on tez bledow
w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére uzasadnialyby zmiane
badz uchylenie rozstrzygniecia. Wobec podniesionego w apelacji zarzutu nalezy w szczegdlnoSci zwrocic¢ uwage, ze
Sad I instancji nie wywi6d} Zadnych wnioskéw, ktére moglyby mieé¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

z ewentualnych uchybient pracodawcy ubezpieczonego w zakresie ewidencjonowania, informowania odpowiednich
organ6w i oplacania skladek na FEP za pracownikéw wykonujacych prace w szczegbélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Podstawe dokonanych przez Sad Okregowy ustalen stanowily natomiast spdjne i
wiarygodne zeznania §wiadkow - wspolpracownikow wnioskodawcy. Cato$é podjetych ustalen faktycznych Sadu

I instancji przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku zastuguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe,

a nadto nie wymagajace zmiany ani uzupelnienia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.).

Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawng, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za
wyczerpujaca. Przyjmujac za wlasne dokonane w tym zakresie oceny Sadu I instancji, Sad odwolawczy nie widzi

potrzeby powtarzania w caloéci trafnego wywodu prawnego (art. 387 § 2" pkt. 2 k.p.c.).

Przypomnie¢ nalezy, Ze emerytury pomostowe zostaly wprowadzone do polskiego prawa przez ustawe z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237

z 2008 r., poz. 1656), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2009 r. Emerytury pomostowe, cho¢ sa $wiadczeniami
emerytalnymi, r6znia sie od ,zwyklych” emerytur (wyplacanych na podstawie ustawy emerytalnej osobom, ktore
osiagnely powszechny wiek emerytalny) (tak: Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2010
r., w sprawie K 17/09, OTK-A 2010/3/21).

Emerytura pomostowa to $wiadczenie przyslugujace z nowego systemu emerytalnego (art. 24 ust. 2 i 3 ustawy
emerytalnej) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze, ktérzy nie maja prawa do emerytury okre$lonej w przepisach art. 32, art. 33, art. 39,
art. 40, art. 46,

art. 50, art. 504, art. 50e i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach FUS oraz art. 88 Karty Nauczyciela, zwlaszcza z
uwagi na niespekienie, do kofica 2008 r., warunkéw nabycia uprawniers do tych §wiadezen. Swiadczenie to spelnia
funkcje emerytury z tytulu obnizonego (nizszego) wieku emerytalnego (art. 32 ustawy emerytalnej), a zatem zostalo
wprowadzone

ze wzgledu na obiektywne okoliczno$ci szybszego niz normalnie pogarszania sie,

wraz ze starzeniem sie, organizmu czlowieka, zdolnoéci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia z uwagi
na jego specyfike, tj. szczeg6lne warunki lub charakter pracy. Jednak -co istotne w rozpoznawanej sprawie - w
poréwnaniu do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym istotnie zawezono krag ubezpieczonych - pracownikow
uprawnionych

do emerytury pomostowej, zasadniczo kierujac sie przy tworzeniu wykazéw prac

w szczegblnych warunkach/charakterze (zalaczniki nr 1-2 do ustawy o emeryturach pomostowych) kryteriami
medycznymi z zakresu medycyny pracy (tak: Kamil Antonéw, Marcin Bartnicki, Bartosz Suchacki, Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz (komentarz do art. 24; uwagi do punktu 3),
ABC, 2009, wyd. IIT). Rozwigzania zawarte w tej ustawie dotycza os6b objetych pracowniczym systemem ubezpieczen



spotecznych i maja charakter przej$ciowy oraz obejmuja zamknieta liczbe okre$lonych podmiotéw (zob. uzasadnienie
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych dostepne na internetowej stronie Sejmu, VI kadencja,
nr druku: 1070).

Zgodnie z art. 32 ust. 2 u.e.r.f.u.s. za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci

dla zdrowia lub o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Rodzaje prac

w szczegblnych warunkach i w szczeg6lnym charakterze zostaly okre$lone w wykazach

A i B, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz wykazach stanowiskowych wydanych na podstawie § 1 ust. 21 3 tego
rozporzadzenia.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace

w szczegoblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga

z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane

w szczegbdlnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz
tych prac okre$la zalgcznik nr 1 do ustawy. Z kolei pod pojeciem prac o szczegblnym charakterze ustawodawca
rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy, prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania

w sposOb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osb6b, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie. Wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa - w §wietle art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych
- jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy

w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy

o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepisow przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz kontynuowanie
pracy w szczeg6lnych warunkach, jednakze juz tylko w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych
po dniu 31 grudnia 2008 r.

W przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie kontynuowala pracy w warunkach szczegblnych
lub szczegbdlnym charakterze po 31 grudnia 2008 r.

i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegoblnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow,
na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych moze natomiast naby¢ prawo do emerytury pomostowej
jedynie wobwcezas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu dzi§ obowigzujgcych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczeg6lnym charakterze (art. 3
ust. 3 ustawy). Innymi slowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktorego
dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych

lub w szczegolnym charakterze nie moze by¢ tak kwalifikowany wedlug przepisow ustawy

o emeryturach pomostowych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2.04.2014 r., sygn. akt III AUa
2302/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13.03.2014 r. sygn. akt III AUa 3489/12). W wyroku z
dnia 4 wrze$nia 2012 r. (I UK 164/12, OSNP 2013/15-16/185) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze okreSlenie "okres pracy w
szczegoblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3", zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237,

poz. 1656 ze zm.), oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy bez wliczania do niego okres6w pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze



wrozumieniu art. 321 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze, ze R. C. po dniu 31 grudnia 2008 r. kontynuowal zatrudnienie, konieczna byla ocena, czy
zatrudnienie to, stosownie do art. 4 pkt 6 ustawy

o emeryturach pomostowych, stanowilo prace w szczegdlnych warunkach

lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu przytoczonych powyzej art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Sad I instancji prawidlowo ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze po 31 grudnia 2008
r. ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prac w szczegblnych warunkach, tj. ani prac
bezposrednio przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéw wyposazenia w pomieszczeniach o bardzo
malej kubaturze z utrudniong wentylacja (podwojne dna statkow, zbiorniki, rury itp.) (pkt 29 zalacznika nr 1 do
ustawy pomostowej), ani prac wewnatrz cystern, kotléw, a takze zbiornikéw o bardzo malej kubaturze po substancjach
niebezpiecznych (pkt 30 zalacznika

nr 1). Podkresli¢ trzeba, ze praca przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci nie zostala uznana w ustawie
o emeryturach pomostowych za prace w warunkach szczegélnych. Nie zostal ona wymieniona w zalgcznikach nr 1-2
do przedmiotowej ustawy.

Z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkdw jednoznacznie wynikalo, ze R. C. nigdy nie wykonywal prac
przy malowaniu, nitowaniu, czy montowaniu elementéw wyposazenia, ale zajmowal sie wylgcznie montazem i
demontazem rusztowan. Niesporne tez bylo, ze charakter zatrudnienia ubezpieczonego nie zmienil sie po 31
grudnia 2008 r. Ubezpieczony w dalszym ciagu wykonywal prace zwiazane z montowaniem rusztowan zaréwno w
malych pomieszczeniach, wewnatrz cystern, kotléw i zbiornikéw po substancjach niebezpiecznych, jak i w duzych
pomieszczeniach i na otwartej przestrzeni. Niewiarygodne wobec tego bylo zaswiadczenie pracodawcy z dnia 24 maja
2018 r. 0 wykonywaniu

przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach, wymienionej w zalaczniku nr 1

pkt. 30 ustawy o emeryturach pomostowych w okresie od 1 marca 2018 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wobec zarzutéow apelacyjnych Sad odwolawczy wskazuje, ze istotnie literalna wykladnia art. 4 pkt. 6 ustawy o
emeryturach pomostowych nie okre$la minimalnego okresu pracy w szczegblnych warunkach po 31 grudnia 2008
r. W doktrynie i orzecznictwie pojawia sie teza o koniecznoSci przepracowania 1 miesigca. Pogladu tego nie mozna
jednak uznac

za trafny. Przesadzajace znaczenie ma bowiem okoliczno$¢, czy ubezpieczony po 31 grudnia 2008 r. pozostawal
zatrudniony na stanowisku, na ktérym wykonywat prace w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy

o emeryturach pomostowych. W takiej sytuacji za wystarczajace dla uznania za spelniona przestanki z art. 4 pkt. 6
ustawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezaloby uznac¢ przepracowanie przez ubezpieczonego nawet bardzo krotkiego,
choc¢by 1-dniowego okresu,

o ile tylko zatrudnienie to zakladalo stala prace w pelnym wymiarze czasu pracy

w warunkach szczeg6lnych badz w szczegélnym charakterze.

Rzecz jednak w tym, ze R. C. po 31 grudnia 2008 r. nadal zatrudniony byl i wykonywal prace na stanowisku
montera konstrukeji metalowych (rusztowan), ktora to praca nie jest wymieniona w zalagcznikach nr 1i 2 do ustawy
o emeryturach pomostowych jako praca w warunkach szczegdlnych lub w szczegélnym charakterze. W ramach tego
zatrudnienia zdarzalo sie, ze wykonywal prace opisana w pkt. 30 zalacznika nr 1 do ustawy, tj. prace wewnatrz cystern,
kotlow, a takze zbiornikow o bardzo malej kubaturze

po substancjach niebezpiecznych. Niezaleznie jednak od tego, czy wykonywal ja

przez 1 dzien czy przez okres 2-tygodniowy, pracy takiej nie mozna uznaé za wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.



Ani bowiem w stanie prawnym uksztaltowanym na tle przepisow o tzw. emeryturze wczeéniejszej, ani aktualnie, w
zwiazku z obowigzywaniem przepisé6w ustawy o emeryturach pomostowych, nie ma mozliwoéci wybiérczej oceny
okresu zatrudnienia pod katem ustalenia, czy pracownik w poszczegélnych dniach pracy wykonywal prace opisang
w wykazach prac

w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze. Ocenie podlega praca wykonywana na stanowisku, na
ktérym zatrudniony byt ubezpieczony. Praca w szczegdlnych warunkach to za$ praca wykonywana stale (codziennie)
i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy)
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych

w wykazie prac w warunkach szczegdélnych. Wobec powyzszego nie mozna uznaé,

ze poszczeg6lne dni czy tez okresy, w ktorych R. C. - pracujacy na stanowisku montera rusztowan - prace wykonywal w
cysternach, kotlach czy innych zbiornikach o bardzo malej kubaturze, podlegaja wliczeniu do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Nie bylo zatem podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Jedli natomiast chodzi o mozliwo$¢ przyznania mu tego prawa na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, przypomnie¢ nalezy, ze od 1 lutego 1992 r.

do 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku montera rusztowan (monter konstrukeji
metalowych na wysokosci). Jak juz wyzej wskazano, niesporne jednak bylo, ze ubezpieczony montowal rusztowania w
roznych miejscach - nie tylko na wysoko$ci. Rusztowania montowane byly na otwartej przestrzeni, jak np. przy burcie
statku, nadbuddéwece statku, przy sterze, przy $rubie; w duzych, zamknietych pomieszczeniach, jak zbiorniki

do przewozu mazutu, w ladowni statku; jak rowniez w cysternach, kotlach i innych zbiornikach o bardzo malej
kubaturze. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze praca wykonywana przez
ubezpieczonego jako montera konstrukecji metalowych na wysokoSci nie stanowila pracy w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 u.e.p. Zatrudnienie na takim stanowisku
zostalo co prawda wymienione w wykazie A, dziale V, pkt. 5 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.,
jednakze ubezpieczony nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy pracach niebezpiecznych.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku jest niezbedna cecha pozwalajaca

na uznanie danego zatrudnienia za wykonywane w szczegdlnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. jest. Stanowi o tym przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983
r., wskazujac przez to, ze intencja ustawodawcy bylo zawezenie zakresu okresow szczegodlnych tylko do tych okresow
zatrudnienia, w ktorych praca w warunkach szczegdlnych byla faktycznie wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja

i wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwo$ci

dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich
prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku)
i nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczong w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia ucigzliwoéci wykonywanego zatrudnienia (vide: wyrok SN z 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07,
OSNP 2008/21-22/329).

Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaty



szkodliwie na organizm pracownika. Stanowisko takie wyrazit Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 4 czerwca 2008
r. (Il UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290)
oraz w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. (I UK 181/13, LEX nr 1467148).

Skoro zatem R. C. nie wykonywal prac montera konstrukecji metalowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
wysokosci, nie mozna uznaé, w $wietle przytoczonej argumentacji, jakoby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
Swiadczyl prace

w warunkach szczeg6lnych.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji ubezpieczonego i uznajac wyrok Sadu I instancji
za prawidlowy, Sad Apelacyjny oddalil apelacje R. C. na podstawie art. 385 k.p.c., jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

W punkeie IT wyroku Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.,

art. 99iart. 108 § 1zd. 1 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), zasadzil od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 240 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga
instancje.
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