Sygn. akt ITT AUa 1381/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak

SA Iwona Krzeczowska — Lason

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy L. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji L. N.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku, IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 lipca 2020r.,
sygn. akt IV U 391/19

oddala apelacje.
SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt ITI AUa 1381/19

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 27 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze L. N. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é bedaca wspolnikiem jednoosobowej spolki z 0.0. podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2017 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnioést L. N. podnoszac, ze organ rentowy nie wskazal w niej, od kiedy spoétka jest
jednoosobowa. Posiadanie czterech udzialow przez A. M. nie jest iluzoryczne, zostaly dopelnione wszystkie wymogi
formalne zwigzane ze zbyciem udzialdbw. Ponadto odwotujgcy podnidsl, ze spotka faktycznie rozpoczela dzialalnoéé
od grudnia 2017 r., a tym samym do tego czasu odwolujacy nie mégl podlegac ubezpieczeniom jako jedyny wspoélnik
spOiki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 10 lipca 2019 r. w sprawie
IV U 391/19 oddalil odwolanie.

Sad Iinstancji w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku dokonal ustalen faktycznych oraz wskazal, ze przedmiotem
sporu pozostala ocena, czy istniejg faktyczne podstawy podlegania przez L. N. ubezpieczeniom spolecznym od dnia
1 kwietnia 2017 r. odwolujac sie do treSci art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.). Jak wynika z brzmienia
powyzszego przepisu podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym przez wspolnika jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScig nie jest uzaleznione od faktycznie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez te
spolke, lecz zwigzane jest wylgcznie z posiadaniem statusu jedynego wspoélnika. Tym samym podnoszona kwestia
braku faktycznej dzialalnoSci spdtki przed dniem 1 grudnia 2017 r. pozostaje bez znaczenia dla obowigzkowego
podlegania odwolujgcego ubezpieczeniom spolecznym jako jedynego wspdlnika spotki w tym okresie. Sad I instancji
nie dal wiary twierdzeniom $wiadka A. M., ze jako wspdlnik posiadajacy cztery ze stu udzialow miala faktyczny wplyw
na podejmowanie decyzji lezacych w gestii zgromadzenia wspolnikow. W toku postepowania nie zostala przedtozona
zadna uchwata wspolnikow. Swiadek zeznala o jednej takiej uchwale dotyczacej przeniesienia siedziby spéiki do B.,
jednakze twierdzenie to jest niewiarygodne. Po pierwsze uchwala taka nie zostala przedstawiona Sadowi, po drugie
zmiana siedziby spo6tki z W. na B. zostala zgloszona do KRS w dniu 19 kwietnia 2018 r., czyli przed zawarciem umowy o
zbyciu udzialéw, co mialo miejsce 29 pazdziernika 2018 r. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze zbycie udzialéw miato
charakter iluzoryczny, majacy na celu wylacznie uzyskanie konkretnych korzyéci w zakresie ubezpieczen spolecznych.
Sad I instancji uznal, ze odwolujacy od dnia 1 kwietnia 2017 r. z mocy prawa podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako wspdlnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
albowiem sprzedaz czterech udzialéw A. M. dokonana zostala wylgcznie w celu osiggniecia skutkow w zakresie
ubezpieczen spolecznych, co pozwala na ocene, iz miala charakter iluzoryczny. Z powyzszych wzgledéw Sad I instancji

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania jako nieuzasadnionego.
Apelacje od wyroku wywiod} ubezpieczony zaskarzajac go w calo$ci i wyrokowi temu zarzucik:

1) naruszenie przepisoéw prawa materialnego: art. 58 § 1 k.c. przez ich niewtasciwa wykladnie i uznanie, iz dokonal
sprzedazy udzialow w celu obejScia przepiséw ustawy, podyktowanego zamiarem unikniecia obowigzku oplacania

skladek na ubezpieczenia spoleczne; art. 353" k.c. poprzez wkroczenie w swobode zawierania uméw przez strony
umowy sprzedazy udzialéw, mimo iz tre$¢ przedsiewzietej czynnosci prawnej nie jest sprzeczna z obowigzujacymi
przepisami; art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. poprzez nieuznanie obowigzujacych przepisow prawa kodeksu spolek handlowych,

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego materialu dowodowego, polegajaca na calkowitym odmoéwieniu
wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawcy oraz przedstawionych przez niego §wiadkow oraz dokumentéw, powtarzanie
w uzasadnieniu tez stawianych przez organ rentowy, mimo iz dzialanie przez wnioskodawce w celu obejScia przepiséw
ustawy nie zostalo przez organ rentowy w zadnym stopniu udowodnione, a jedynym argumentem przemawiajacym
za twierdzeniami organu miala by¢ okoliczno$¢ uzyskania korzysci przez ten organ; Sad Okregowy w uzasadnieniu
podniost na stronie drugiej stwierdzenie, ze spotka wykazala zobowigzania i naleznoéci na koniec 2016 r., co ma
Swiadczy¢ o dzialalnoSci gospodarczej, dlaczego Sad nie przyjal zeznan E. T. oraz nie uwzglednil zapiséw w bilansie
oraz rachunku zyskow i strat, z ktérych jednoznacznie wynika, Ze sg to obciazenia kosztowe, a nie przychodowe; z
opisu w dodatkowych wyjasnieniach, jak i przedstawionych dokumentéw wyraznie wynika, ze pierwszy przychod, a
zatem rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej mial miejsce w grudniu 2017 r. i zgodnie z zapisami ustawy systemowej
art. 6 ust. 1 pkt 5 od tego momentu wnioskodawca podlegal tym regulacja (ustawa méwi wyraznie o dzialalnoéci a nie o
rejestracji spolki); Sad Okregowy nie rozpatrzyl przedstawionych dokumentow, a na stronie trzeciej uzasadnienia nie
daje wiary $§wiadkom, jak rowniez ztozonym dokumentom pomimo, ze wyraznie z nich wynika prawdziwoé¢ zeznan
Swiadkow i wnioskodawcy; Sad Okregowy przytoczyl rozstrzygniecia Sadow Apelacyjnych w Lodzi i Katowicach, ktore
w zaden sposob nie przystaja do tej sytuacji, poniewaz osoba, ktéra kupila udzialy od wnioskodawcy jest prezesem



(...), jak rowniez osobg obca dla wnioskodawcy i ma wplyw na dzialalnoé¢ spétki i samodzielnie podejmuje decyzje,
co wykazuja kolejne bilanse roczne przedstawione Sadowi Okregowemu.

Wskazujac na powyzsze podstawy wnibdsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie odwolania w
calodci, tj. o ustalenie, iz wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej do listopada 2017 r., wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od listopada 2018 r.
jako jednoosobowy wspolnik Spoéiki lub uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci lub w czeéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji oraz o zasadzenie kosztow za I Instancje/II Instancji wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony przedstawil argumenty na poparcie podniesionych zarzutéw. Wnioskodawca
do apelacji zalaczyt: odpis wyroku Sadu Okregowego, decyzje, odwolanie, umowe zbycia udzialow, wniosek do KRS
o zmianie listy wspélnikdw, deklaracje podatku PIT, wniosek do KRS o zmianach kapitalowych w spoélce, wniosek
uzupehniajgcy do odwolania, wniosek uzupelniajacy do Sadu Rejonowego w Toruniu z aktualng lista wspo6lnikow,
wyrejestrowanie z ubezpieczen druk ZUS ZWUA, wydruk z (...) bilans za rok 2016 i 2017, umowe ustlugowa z grudnia
2017 1., fakture z grudnia 2017 r., CIT-8, wydruk ze strony (...), o§wiadczenie z dnia 16 wrzeénia 2019 r. w celu
wyjaénienia zapisow w bilansie (k. 103-167 a.s.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja L. N. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu pozostawalo, czy wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ bedaca
wspolnikiem jednoosobowej spotki z o0.0. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2017 .

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny uznal, ze zaszly przestanki do wydania w niniejszej spawie
wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z 2020 1., poz. 374 ze zm.; dalej ustawa) stanowi w ust. 1, ze jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, w ktorej apelacje wniesiono przed dniem 7 listopada 2019 r., sad drugiej instancji
uzna, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, moze skierowa¢ sprawe na posiedzenie niejawne, chyba ze
strona wniesie o przeprowadzenie rozprawy lub wnosila o przeprowadzenie niepodlegajacego pominieciu dowodu z
zeznan Swiadkow lub przestuchania stron. Sad rozpoznaje jednak sprawe na posiedzeniu niejawnym w razie cofniecia
pozwu, cofniecia apelacji albo jezeli zachodzi niewazno$é postepowania.

Whiosek o przeprowadzenie rozprawy sklada sie w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o skierowaniu
sprawy na posiedzenie niejawne (...) (ust. 2).

Ubezpieczony zostal poinformowany o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne w dniu 1 czerwca 2020 r. (epo
— k. 191 a.s.). W dniu 9 czerwca 2020 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) wnio6st o przeprowadzenie rozprawy
(wniosek — k. 192 a.s., koperta — k. 193 a.s.).

Sad Apelacyjny uznal, ze wniosek ubezpieczonego o przeprowadzenie rozprawy w trybie art. 15zzs® ustawy zostal
zlozony po terminie — po uplywie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na przepis art. 374 k.p.c., ktéry obowiazuje od dnia 7 listopada 2019 r., a ktéry stanowi,
ze Sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub



odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo
zachodzi niewazno$¢ postepowania.

W doktrynie wskazuje sie, ze ocena, czy wyznaczenie rozprawy jest ,konieczne”, bedzie dokonywana ad casum z uwagi
na realia danego przypadku. Niewatpliwie w sytuacji gdy zachodzi potrzeba uzupelienia postepowania dowodowego
o takie dowody, ktérych przeprowadzenie wymaga przeprowadzenia rozprawy, rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym nie bedzie mozliwe, by zapewni¢ stronom czynny udzial w prowadzonym postepowaniu sagdowym. Wydaje
sie rOwniez, ze w sprawach szczeg6lnie zawilych i wielowatkowych zasadne jest uznanie, ze powinna odby¢ sie
rozprawa odwolawcza, chyba ze inne wzgledy przemawia¢ beda za skierowaniem sprawy na posiedzenie niejawne.
Ustawodawca w art. 374 zdanie drugie wymienil enumeratywnie obligatoryjne wylaczenia mozliwoSci rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym. Niedopuszczalne jest orzekanie co do istoty sprawy na posiedzeniu niejawnym,
jesli wniosek o przeprowadzenie rozprawy zlozy strona w apelacji lub strona przeciwna w odpowiedzi na apelacje.
Nie wyklucza to jednak mozliwo$ci skierowania przez sad sprawy na rozprawe, nawet w przypadku podjecia juz
wezedniej decyzji o rozpoznaniu apelacji na posiedzeniu niejawnym (...). Z praktycznego punktu widzenia nalezy
jednak przyjaé zalozenie, Ze wniosek o przeprowadzenie rozprawy skladany p6zniej niz w apelacji lub odpowiedzi na
apelacje powinien zosta¢ nalezycie uzasadniony, w szczegdlnoSci przez wskazanie okoliczno$ci, jakie strona chcialaby
przedstawié¢ na rozprawie, z jednoczesnym wyjasnieniem przyczyn, dla ktérych nie jest to mozliwe w formie pisma
procesowego. Wniosek ten nie jest bowiem wigzacy dla sadu drugiej instancji, a co za tym idzie — nalezy sad przekonac,
iz przeprowadzenie rozprawy jest z okreslonych wzgled6w w danej sprawie konieczne (O.M. Piaskowska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz, WKP 2020).

Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczony we wniosku z dnia 9 czerwea 2020 r. (zlozonym po terminie) nie wskazat na
jakiekolwiek okolicznosci, ktdre uzasadnialyby koniecznoé¢ przeprowadzenie rozprawy.

Zdaniem Sadu II instancji zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a apelacja wnioskodawcy jest polemiczna. Sad
Okregowy ustalil bowiem prawidlowo stan faktyczny sprawy, dokonat swobodnej oceny materialu dowodowego,
zastosowal prawidlowe normy prawa materialnego uznajac, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa.
Zarzuty apelacyjne okazaly sie niezasadne.

Na tle art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.; dalej ustawa systemowa) nalezy stwierdzié, ze pojecie
sprowadzenie dzialalnosci pozarolniczej” jest pojeciem szerszym od dzialalnosci gospodarczej
okreslonej w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.j. Dz.
U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 zm.). Do pojecia dzialalnosci gospodarczej w powyzszym (wagskim)
rozumieniu ustawa systemowej odwotyje sie tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostalych punktach
tego przepisu wymienia osoby nieprowadzqce dzialalnosci gospodarczej w scislym znaczeniu tego
pojecia. Wlasnie w kregu tych osob znajduje sie w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej wspolnik
Jjednoosobowej spoélki z o.o., ktory jest objety obowigzkiem ubezpieczenia bez wzgledu na fakt
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Powyzszy przepis zostal wprowadzony od dnia 1 stycznia
2003 r. ustawaq z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.), a jego celem bylo rozszerzenie
obowiqzku ubezpieczenia spolecznego w przypadku wspolnikéw jednoosobowych spolek z o.o.,
aby nie musieli oni w celu objecia ubezpieczeniem zawieraé umoéw z wlasnqg spétkq. W zwiqzku
z powyzszym obowiqzek ubezpieczenia wspolnika jednoosobowej spotki z o.o. powiqgzany jest
Jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej. Potwierdzeniem powyzszego pogladu beda argumenty szeroko przedstawione w
uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéow Sagdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., I UZP 4/05,
OSNP z 2006 r. nr 19-20, poz. 304 dotyczaqcej wspolnikéow spolek osobowych, ktorzy rowniez sq
objeci obowiqzkiem ubezpieczenia spolecznego na mocy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. W
powyzszym zakresie Sqd Najwyzszy przyjal, ze objecie ich ubezpieczeniem spolecznym nastagpilo
w drodze zabiegu wlgczajqcego ich dzialalnosé do zbiorczego tytulu ,,dzialalnosci pozarolniczej”,



z wylgczeniem z zakresu regulowanego art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej dotyczqcego
dzialalnosci gospodarczej (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., Il UK 271/10, LEX nr
817528) (por. wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 2018 r., II GSK 3852/16, LEX nr 2607531, wyrok
NSA z dnia 11 grudnia 2018 r., II GSK 4623/16, LEX nr 2605068, wyrok NSA z dnia 26 lipca 2017
r., I GSK 3136/15, LEX nr 2348874, uchwala 7 sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006
r., I UZP 4/05, OSNP 2006/19-20/304, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., III UK
35/07, LEX nr 483284, wyrok Sqdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 grudnia 2018 r., IIl AUa 257/18,
LEX nr 2638837, wyrok Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 marca 2019 r., II AUa 2348/18,
LEX nr 2728439).

Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 czerwca 2018 r., III AUa
1880/17, LEX nr 2686000 odwolujqc sie do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej wskazal, ze
w przypadku tych oséb ustawa mowi jedynie o wspolniku jednoosobowej spoétki z ograniczong
odpowiedzialnosciq oraz wspolnikow spoélkijawwnej, komandytowej lub partnerskiej i nie uzaleznia
podlegania tych oso6b ubezpieczeniom spolecznym od prowadzenia dzialalnosci przez wskazane
spotki. Wskazuje zatem, ze tytulem do podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest sam status
osoby, o ktorej mowa w ww. przepisie. Zgodny z powyzszym poglad wyrazil Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu swego wyroku z dnia 26 marca 2008 r., I UK 251/07, OSNP 2009/13-14/179,
dotyczgcego wprawdzie zasadniczo wspolnikow spolki cywilnej, tym niemniej Sad Najwyziszy
stwierdzil w nim m.in., ze w ustawie systemowej zachodzi wyrazne wydzielenie okreslonego kregu
wspolnikéow jako podlegajqcych ubezpieczeniom spolecznym z uwwagi na ich status w tych spétkach
(art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4) od innych os6b prowadzqcych pozarolniczq
dziatalnosé, do ktorych nalezq wspolnicy spoétek cywilnych prowadzacy pozarolniczqg dzialalnosé
gospodarczq na podstawie przepiséow o dzialalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5w zwiqgzku z art.
8 ust. 6 pkt 1). Odniesienie do przepisu art. 13 ustawy systemowej regulujgcego okresy podlegania
ubezpieczeniom spolecznym poszczegolnych kategorii oséb fizycznych, nakazuje w przypadku
0s0b, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 w zakresie majgcym znaczenie w niniejszej sprawie,
pod pojeciem dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci oraz dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalnosci (pkt 4) rozumieé dzien uzyskania statusu wspolnika jednoosobowej spolki z
ograniczong odpowiedzialnosciq oraz utraty tego statusu.

Odwolaé sie takze nalezy do wyroku Saqdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2010 r., II
UK 82/10, OSNP 2012/1-2/21, ktory dotyczy wprawdzie wspolnika spotki komandytowej, ale
odniesé go nalezy takze do wspoélnika spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq. Sqd Najwyzszy
wskazal, ze spolka komandytowa posiada zdolnosé prawng i prowadzi przedsiebiorstwo we
wlasnym imieniu i pod wlasnq firmq, a tym samym to ona posiada status przedsiebiorcy
podejmujgcego i wykonujgcego dzialalnosé gospodarczq, a nie jej wspolnicy. Inaczej moéwigce,
czlonkostwvo w spolce komandytowej nie jest prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, a jej
wspolnicy nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia takiej dzialalnosci,
jak to ma miejsce w przypadku wspolnikow spolki cywilnej, bedacych przedsiebiorcami w
zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej (art. 4 ust. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej). Z tego wzgledu w odniesieniu do tych ostatnich w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze skoro nieodzownym atrybutem dzialalnosci gospodarczej
Jjest jej wykonywanie w sposéb zorganizowany i ciqgly, to sam udzial w spolce cywilnej,
niepolgczony z uczestnictwem w dzialalnosci tej spoltki, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
zaistnienia obowigzkowego ubezpieczenia, o ktéorym stanowi art. 13 ust. 4 ustawy systemowej
(por. wyroki z dnia 12 magja 2005 r., I UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59 i z dnia 21
maja 2008 r., III UK 112/07, LEX nr 491466). Stanowiska tego nie mozna jednak wprost
przenosi¢ na wspolnikow spétki komandytowej, ktéorzy nie prowadzq dzialalnosci gospodarczej
(dzialalnosé te prowadzi spotka), a tytulem podlegania przez nich obowiqzkowym ubezpieczeniom



spolecznym jest pozostawanie wspolnikami takiej spolki. Z tresci art. 8 ust. 1 pkt 4 w zwiqzku
z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej wynika, ze dla potrzeb podlegania obowiqzkowym
ubezpieczeniom spolecznym wspolnik spétki komandytowej uwazany jest za osobe prowadzqgca
dzialalnos$é pozarolniczq. Pozostawanie wspoélnikiem takiej spolki stanowi zatem prowadzenie
pozarolniczej dzialalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. W rezultacie, skoro
zgodnie z art. 102 k.s.h. spétkg komandytowaq jest spotka osobowa majgca na celu prowadzenie
pod wlasng firmag przedsiebiorstwa (zorganizowanego zespolu skladnikéw niematerialnych

i materialnych przeznaczonego do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej - art. 55 k.c.),
to obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlega kazdy bedagcy osobq fizyczng wspolnik
spolki komandytowej zawiqzanej w celu prowadzenia przez niq dzialalnosci gospodarczej i
prowadzqacej takq dzialalnosé. Z tego wzgledu wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci, o ktérym
stanowi art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, to nic innego jak posiadanie statusu wspolnika
spolki komandytowej prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq. Podleganie przez wspoélnika takiej
spolki obowiqzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnosci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania nalezy zatem odnosié¢ do okresu
posiadania statusu wspolnika w spolce prowadzqgceej (wykonujacej) dzialalnosé gospodarcza, a nie
do faktycznego uczestniczenia w dzialalnosci przedsiebiorstwa, jak wywodzi Sqd drugiej instancji.

Sad Odwolawczy w niniejszym skladzie nie podzielil pogladow wyrazonych w powolanych przez
apelujgcego orzeczeniach Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia: 15 lipca 2016 r., III AUa 425/16 i
15 lutego 2017 r., III AUa 1631/16, ktore laczyly podleganie ubezpieczeniom spolecznym wspélnika
spolki jawnej z faktycznie prowadzonq przez spotke dzialalnosciqg gospodarcza, poniewaz sq to
poglady odosobnione od przytoczonego ugruntowane orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, sqdow
powszechnych, a takze sqdéow administracyjnych.

Sad II instancji nie mial wqgtpliwosci, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy ubezpieczony
powinien by¢ traktowany jako wspolnik jednoosobowej spéltki z o.o., albowiem sprzedaz czterech
udzialtow A. M. dokonana zostala wylgcznie w celu osiggniecia skutkéw w zakresie ubezpieczen
spolecznych, co pozwala na ocene, iz miala charakter iluzoryczny.

Odwolaé sie nalezy w tym miejscu do stanowiska judykatury, wprawdzie w kontekscie
pracowniczego zatrudnienia wspoélnika w spolce, ale dotyczqgcego rozumienia pojecia jedynego
wspolnika. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2013 r., II UK 36/13, LEX nr 1391783
wskazal, ze w orzecznictwie Sqdu Najwyziszego prezentowane jest stanowisko, ktore podziela
obecny sklad, ze jednoosobowa spétka z o.0. stanowi w istocie szczegélng forme prowadzenia
dzialalnosci na ,wlasny” rachunek, oddzielony od osobistego majgtku jedynego wspoélnika
Jjedynie przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej. Z tego punktu widzenia oraz w sSwietle
cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktéorego podstawaq jest wymiana swiadczen
miedzy wlascicielem srodkéw produkceji a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspélnik
spolki z o0.0. co do zasady nie moze pozostawaé z tq spolkq w stosunku pracy, gdyz w takim
przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,,wwchloniety” przez status wlasciciela
kapitatu (pracodawcy). Inaczej moéwiqge, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
zdominowany przez wlascicielski status wspolnika spoélki z o.0. nie moze byé mowy o zatrudnieniu
w ramach stosunku pracy wspélnika, ktory w takiej sytuacji wykonmuwje czynnosci (nawet
typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swaoje wlasne ryzyko
produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspolnik jest od pracodawcy (spotkiz o.o.) niezalezny
ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majgtku samego
wspolnika - nie zachodzi przestanka odplatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dzialania, jako
zgromadzenie wspolnikow. Z tego wzgledu judykatura Sqdu Najwyzszego przyjmuje, ze co prawda
wspolnicy wieloosobowych spoélek z o.0. mogaq wykonywaé zatrudnienie na podstawie uméw o



prace zarowno w charakterze cztonkéw zarzaqdu, jak i na stanowiskach wykonawczych, gdyz w
takiej sytuacji wspolnika nie mozna traktowaé, jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie
Jjego wlasnym kapitalem (por. powolane przez skarzqcego wyroki z dnia 16 grudnia 2008 r., I
UK 162/08, Monitor Prawa Pracy 2009, nr 5, s. 268-271 i z dnia 9 czerwca 2010 r., II UK 33/10,
LEX nr 598436 oraz wyrok z dnia 12 maja 2011 r., I UK 20/11, OSNP 2012, nr 11- 12, poz. 145 1
powolane w nich orzeczenia), jednakze nie dotyczy to juz sytuacji, gdy udzial innych wspolnikow
Jjest iluzoryczny. Taka konfiguracja oznacza bowiem polgczenie pracy i kapitatu, co wyklucza
dopuszczalnos$é nawigzania stosunku pracy z wlasng spoéolkag i podleganie takiego wspoélnika
pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od rodzaju czynnosci (wykonawcze czy
zarzqdzajqce), jakie mialyby byé realizowane w ramach umowy o prace (por. wyroki z dnia 7
kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767 i z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, OSNP 2012, nr
17-18, poz. 225 i przytoczone w nich szeroko wczesniejsze orzecznictwo).

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 listopada 2018 r., III AUa 916/18, LEX
nr 2621558 wskazal, ze na uzytek prawa ubezpieczen spolecznych wspoélnika wiekszosciowego
(posiadajgcego 92 % udzialow) nalezy traktowaé jako jedynego wspolnika spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciq. Z perspektywy norm prawa ubezpieczen spolecznych, tego rodzaju spotke
nalezy traktowaé jako spolke jednoosobowaq (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19
grudnia 2018 r., II AUa 257/18, LEX nr 2638837).

Sad II instancji majagc na wzgledzie powyzsze rozwazania uznal, ze wnioskodawca w apelacji
nie przedstawil merytorycznych argumentéow, ktore moglyby podwazyé trafnosé zaskarzonego
wyroku.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze zarzuty dotyczqce kwestii prowadzenia przez spolke z o.o.
dzialalnosci gospodarczej i osiqganych z tego tytutu przychodoéw pozostajq bez znaczenia dla
przedmiotu sporu, bo o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym przez wnioskodawce decyduje
Jjedynie jego status prawny wspolnika jednoosobowej spolki z o.0. od momentu wpisu do KRS.

Po drugie ubezpieczony nie zaoferowal dowodow na podstawie, ktorych udowodniltby, ze A. M.
nabywajqc 4 udzialy o lgcznej wartosci 200 zt (a ubezpieczony — 96 udziatéow) miala faktyczny
wplyw na podejmowanie decyzji lezgcych w gestii zgromadzenia wspolnikow, kierunek rozwaoju
spolki, jej dzialalnosé, nawigzywane kontrakty, dobor partneréow spotki.

Po trzecie apelujqcy niezasadnie odwoluje sie do tresci art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. definiujqgcego spotke
jednoosobowaq jako spétke kapitalowa, ktorej wszystkie udzialy albo akcje nalezg do jednego
wspolnika albo akcjonariusza, skoro ustawa systemowa nie zawiera odeslania do tej regulacji
prawnej.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 353" k.c. przez wkroczenie w swobode zawierania uméw. Zgodnie z

art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania. Swoboda stron przy
zawieraniu umow nie jest jednak nieograniczona, gdyz jej granice stanowia wlasciwo$é (natura) stosunku prawnego,
ustawa oraz zasady wspdlzycia spolecznego. Oznacza to, ze strony sa zobligowane do przestrzegania zasadniczych
elementow stosunku zobowigzaniowego, czyli jego czesci skladowych, ktore decyduja o istocie tworzonego wezta
prawnego. Wola zawarcia okreSlonej umowy przez strony nie jest bowiem decydujaca, jezeli zawarta umowa ma na
celu obejScie prawa. Apelujacy niezasadnie bowiem podnidst zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c., albowiem zawarta
umowa zbycia udzialow w spoélce z 0.0. z dnia 29 pazdziernika 2018 r. miala na celu wykreowanie spoélki z o.o.
posiadajacej dwoch wspolnikoéw, w celu stworzenia pozoru, iz spotka nie jest jednoosobowa, a to oznaczaloby
niepodleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu bycia wspoélnikiem jednoosobowej spétki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia.



Zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczony przed Sadem Okregowy wskazal, ze nie kwestionuje tego, ze do dnia 29 paZzdziernika
2018 r. byl jedynym wspolnikiem w spélce, natomiast kwestionuje okres po zbyciu czeSci udzialow (protokél rozprawy
z dnia 17 czerwca 2019 r. — k. 75 a.s.). W apelacji z kolei wskazal, ze wnosi o ustalenie, iz nie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej do listopada 2017 r. i nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym od listopada 2018 r. jako jednoosobowy wsp6lnik Spolki.

Organ rentowy prawidlowo wskazal w zaskarzonej decyzji, ze wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom spolecznym od
dnia 1 kwietnia 2017 r., pomimo, ze spétka zostala zarejestrowana w dniu 24 listopada 2016 r., albowiem ubezpieczony
podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytutu stosunku pracy do dnia 31 marca 2017 .

Biorac pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sadu Odwolawczego apelacja wnioskodawcy byta
nieuzasadniona, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.
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