Sygn. akt IIT AUa 594/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo
SA Alicja Podlewska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. w Gdansku, na posiedzeniu niejawnym
sprawy D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu , IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 lutego 2020r., sygn.
akt IV U 414/19

oddala apelacje.
SSA Daria Stanek SSA Lucyna Ramlo SSA Alicja Podlewska
Sygn. akt ITT AUa 594/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczona D. P. wniosla skarge o wznowienie postepowania sagdowego IVU 1409/13. Ubezpieczona domagala sie
zmiany decyzji i przeliczenia emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o oddalenie odwotlania.

Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z11lutego 2020 r. uwzglednilt skarge o wznowienie postepowania i zmienil wyrok z dnia 14 pazdziernika 2013r. wydany
w sprawie IV U 1409/13 w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej D. P. prawo do przeliczenia emerytury w wysokoSci
bez zmniejszenia o sume kwot pobranych wczesniej emerytur, poczawszy od 6 czerwca 2013r. (pkt I) oraz stwierdzil,
ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
(pkt IT), sygn. akt IV U 419/19.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona, urodzona (...), od 2008 r. miala przyznane prawo



do emerytury wezeéniejsze;j.

Decyzja z 17 czerwca 2013r. r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od osiagniecia wieku
emerytalnego, tj. od (...) Ustalajac wysoko$¢ Swiadczenia zastosowano art. 26 ustawy emerytalnej, odliczajac od
podstawy obliczenia emerytury kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur. Wysoko$¢ emerytury wynosilta
2.366,9571.

Wobec faktu, ze emerytura w tak ustalonej wysokoSci byta nizsza od §wiadczenia dotychczasowego, organ wyplacal
Swiadczenie wyzsze w kwocie 3.265,77z1.

18 kwietnia 2019 r. ubezpieczona zlozyla skarge - wniosek o przeliczenie emerytury
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16.

Decyzja z 25 kwietnia organ rentowy zwrdcil skarge, z uwagi na orzekanie w sprawie przez sad powszechny.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci stwierdzil, ze wniosek ubezpieczonej
nalezalo traktowac jako skarge o wznowienie postepowania sadowego ze sprawy IV U 1409/13 z wnioskiem o ponowne
ustalenie wysokosci §wiadczenia emerytalnego, w zwiazku z treScia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca
2019 . P 20/16.

Wskazanym wyrokiem Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 25 ust. 1 b ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(j.t. Dz. U. z 2018 1., poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39), w brzmieniu obowigzujacym

do 30 wrzeénia 2017 1., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Iinstancji wskazal, Ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne
(art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z
Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie

w innych sprawach, stanowia podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji

lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtaéciwych

dla danego postepowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji RP).

W ocenie Sadu Okregowego tryb wlaSciwy w niniejszej sprawie to art. 401/1/kpc.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, iz zachodza podstawy do zmiany zaskarzonego skarga wyroku z dnia 14
pazdziernika 2013r. i ustalenia wysokoSci emerytury ubezpieczonej od 6 czerwca 2013r. bez pomniejszania podstawy
obliczenia emerytury o kwote stanowigca sume kwot pobranych weczeéniej emerytur. O powyzszym orzeczono w
punkcie pierwszym wyroku. W punkcie drugim wyroku Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialno$é organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy
emerytalnej. Zdaniem Sadu organ rentowy mogt wydaé¢ w 2013 r. decyzje, gdyz zastosowal obowigzujgce prawo
materialne nie posiadajac kompetencji do oceny konstytucyjnosci przepiséw prawnych.

Wedlug wyliczen sadu wysoko$§é emerytury ubezpieczonej, liczona wedlug zasad wynikajacych z art. 26 ustawy
emerytalnej, bez dokonywania potracen sumy kwot poprzednio wyplaconych emerytur, jest jednakze nizsza od
emerytury tzw. wezeéniejsze;j.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci
1 zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego, art. 401/1/ kpc poprzez jego bledna subsumpcje, podczas gdy wniesienie skargi bylo
niedopuszczalne;



- naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS poprzez ustalenie wysokoSci emerytury ubezpieczonej D. P. od 6 czerwca 2013r. r. bez pomniejszenia podstawy
obliczenia emerytury o kwote stanowiaca sume kwot pobranych wczeéniej emerytur

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji pozwany organ wniost o zmiane zaskarzonego punktu I wyroku i odrzucenie
skargi, ewentualnie jego zmiane i przyznanie prawa do przeliczenia Swiadczenia od 1 kwietnia 2019r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byla mozliwo$¢ przeliczenia Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej
w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt P 20/16.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego, w zakresie ustalajacym prawo ubezpieczonej ,do
przeliczenia emerytury z pominieciem pomniejszenia o sume kwot pobranych wezeéniej emerytur”, odpowiada prawu.
Stan faktyczny byl w niniejszej sprawie niesporny i zostal prawidlowo ustalony przez Sad I instancji.

Przypomnie¢ nalezy, ze ubezpieczona D. P., urodzila sie (...) Od 2008 r. miala ona przyznane prawo do emerytury
wcezesniejszej. Decyzja

z 17 czerwca 2013r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od osiggniecia wieku emerytalnego,
tj. od (...) Ustalajac wysoko$¢ Swiadczenia zastosowano art. 26 ustawy emerytalnej, odliczajac od podstawy obliczenia
emerytury kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur. Wobec faktu, ze emerytura w tak ustalonej wysoko$ci
byla nizsza od §wiadczenia dotychczasowego, organ wyplacal Swiadczenie wyzsze.

18 kwietnia 2019 r. ubezpieczona zlozyla skarge o wznowienie postepowania sadowego w sprawie IV U 1409/13, zatem
w terminie, o przeliczenie emerytury
w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16.

Uwzgledniajac tre$¢ wniosku ubezpieczonej z 18 kwietnia 2019 r., nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze
intencja ubezpieczonej byla realizacja w stosunku do niej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P
20/16 i przeliczenie jej emerytury

w zwiazku z tym wyrokiem.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo stwierdzi¢, ze rzecza Sadu Okregowego bylo merytoryczne rozpoznanie sprawy,
a zatem rozstrzygniecie o prawie ubezpieczonej

do przeliczenia wysoko$ci emerytury w zakresie, jaki wynika z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Wbhrew zatem
zarzutowi podniesionemu w apelacji, Sad Okregowy

nie naruszyl przepis6w postepowania wskazanych w apelacji. Skarga o wznowienie postepowania sagdowego zlozona
zostala w terminie trzech miesiecy od ogloszenia wyroku i ogloszenie 6 marca wyroku przez TK stanowilo przestanke
dopuszczalno$ci wznowienia postepowania sadowego w sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie poczynione
w sprawie ustalenia tak faktyczne, jak i prawne sagdu okregowego w Toruniu zyskuja pelna akceptacje sadu II instancji,
co czyni zbednym ich powielanie w tym miejscu. Organ rentowy zarzucil niedopuszczalno$¢ skargi nie motywujac tego
stanowiska w zaden przekonujacy prawnie sposob.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r., wydanym

w sprawie sygn. akt P 20/16 (Dz. U. z 2019 r. poz. 539) Trybunal Konstytucyjny orzekl,

ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 poz. 39) w brzmieniu obowiaqzujgcym do 30
wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w roku 1953 kobiet, ktore przed 1
stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Zdaniem Trybunalu, wyprowadzenie do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
mechanizmu potracania kwot, pobranych Swiadczen z tytulu wezeéniejszej emerytury, przy obliczaniu podstawy
emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w 1953 roku, nastgpilto z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczone, ktdre zdecydowaly sie przej$¢ na
wezedniejsza emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej decyzji

na podstawie obowigzujacego wowczas stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkow prawnych, jakie moze ona
wywolywaé w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidziec, ze przejscie
na emeryture jeszcze przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wigzalo sie z pomniejszeniem
zgromadzonego kapitalu o pobrane $wiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania §wiadczen emerytalnych
wyplynie na sposéb ustalania wysoko$ci §wiadczenia w ramach emerytury powszechnej. Dodatkowo nalezy zaznaczyc¢,
ze kobiety te przez cztery lata mogly realizowa¢ swoje uprawnienia w oparciu o obowigzujacy przed 2013 rokiem stan
prawny. Natomiast zasady ustalania wysoko$ci §wiadczen emerytalnych, wyplacanych kobietom urodzonym

w latach 1949 - 1952, ktére przeszly na tych samych warunkach na emeryture wczesniejsza, pozostaly niezmienione.
Mozliwosci skorzystania przez kobiety z rocznika 1949-1953 przejScia na emeryture na zasadach obowiazujacych przed
reforma bylo niewatpliwie rozwigzaniem korzystniejszym. Mialy mozliwo$¢ alternatywnego - w stosunku

do powszechnego wieku emerytalnego - przechodzenia na emeryture z uwagi na posiadanie odpowiednio dlugiego
stazu pracy. Unormowania te zakladaly - r6wniez od samego poczatku - powiazanie sposobu ustalania wysoko$ci
Swiadczenia emerytalnego ,na starych zasadach”, czyli zgodnie z uchylana formula zdefiniowanego $wiadczenia.
Wykorzystanie tej mozliwo$ci przez ubezpieczonych speliajacych kryteria ustawowe musialo zatem oznacza¢ decyzje
co do tego, czy chca oni wezesniej uzyskiwaé §wiadczenie emerytalne przypisane

do ,starego” systemu, czy tez wola kontynuowaé prace zawodowa i oplacac sktadki

na ubezpieczenie spoleczne do momentu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego

i uzyskania - z mocy prawa - emerytury powszechnej, ktorej wysoko$¢ bedzie ustalona wedlug nowych zasad. W
kazdym takim wypadku byla to zatem decyzja o charakterze systemowym. Ubezpieczony rozstrzygal, czy - majac taki
ustawowy przywilej - chce otrzymywac Swiadczenie emerytalne zgodnie z dotychczasowymi zasadami, czy tez decyduje
sie wylacznie na warunki przewidziane w nowym systemie emerytalnym.

Konsekwencja obowigzujacych regulacji bylo uprzywilejowanie tych os6b wzgledem ubezpieczonych w systemie
zdefiniowanej skladki. Jednym z podstawowych zalozen nowego systemu bylo bowiem oparcie zasad ustalania
wysokoSci emerytury w relacji akumulacji skladki do okresu jej konsumpcji. Tymczasem osoby, ktore przeszly na
wezedniejsza emeryture, a nastepnie po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego przechodzity

do systemu zdefiniowanej skladki, przy wymiarze emerytury, nie mialy uwzglednianej okoliczno$ci wczesniejszego
pobierania $wiadczenia. Wyplacone juz emerytury nie wplywaly na zmniejszenie indywidualnego kapitalu
ubezpieczonego. Ponadto osoby takie mogly dalej podejmowa¢ zatrudnienie, co wplywalo na zwiekszenie skladki
w nowym systemie. Skladki te byly dodatkowo waloryzowane. W efekcie takich uregulowan, bez wzgledu na
wysoko$é ,skonsumowanego” kapitalu, ubezpieczeni mogli uzyska¢ $wiadczenie emerytalne w nowym systemie
niepomniejszone o wyplacone wczesniej $wiadczenia. Powyzsze korzysci wynikajace w mozliwosci przejScia na
wcezedniejszg emeryture przez kobiety z rocznika 1953, choé stanowily wyjatek od zalozen, na ktorych opiera sie nowy
system emerytalny,

nie stanowia usprawiedliwionego uzasadnienia zmiany ich sytuacji prawnej. Nalezy bowiem podkresli¢, ze to z mocy
wyraznego postanowienia ustawodawcy modyfikacja systemu emerytalnego nie objela tej grupy kobiet, jezeli spelniaty
warunki przej$cia na wezesniejszg emeryture i z mozliwoéci takiej skorzystaly. Tym samym stworzyt on dodatkowe
gwarancje realizacji uprawnien emerytalnych wedlug zasad starego systemu. Z uwagi na to,

Ze uprawnienia te z zalozenia mialy charakter przejSciowy - obowigzujacy do czasu ich wygas$niecia - nastapilo niejako
wzmocnienie usprawiedliwionego przekonania tych kobiet,

ze ustawodawca nie wycofa sie z ich realizacji oraz ze nie beda mialy do nich zastosowania nowe uregulowania.
Skoro ustawodawca w ramach nowego zreformowanego systemu stworzyl pewnej grupie os6b mozliwoé¢ przejécia
na emeryture na uprzednich, korzystniej szych zasadach, to dzialajac w zaufaniu do prawa, mogly one w sposéb
uprawniony oczekiwagé, ze ich uprawnienia beda realizowane w oparciu o te zasady.



Ustawodawca, dokonujac zmiany zasad ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych
w 1953 roku, naruszyl zatem zasade lojalnoSci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac nowe, mniej korzystne
zasady, po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie wcze$niejszej emerytury, narazit te kobiety na nieprzewidziane
skutki, ktore w istocie stanowily dla nich pulapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji

o przejéciu na taka emeryture wiedzialy, jakie beda tego konsekwencje dla ustalania wysoko$ci emerytury
powszechnej, by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia. Obowigzkiem ustawodawcy jest okreslenie skutkéw
finansowych regulacji prawnych

i podejmowanie racjonalnych decyzji w oparciu o mozliwo$ci finansowe panstwa

w odpowiedniej perspektywie czasu. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyklucza mozliwo$é
formulowania obietnic bez pokrycia badz nagle wycofywanie sie panstwa ze zlozonych obietnic lub ustalonych regut
postepowania. Stanowi to, bowiem, niedopuszczalne naduzywanie pozycji przez organy wladzy wzgledem obywateli.

W konkretnych warunkach sprawy pozostawienie okresu 6 miesiecy od uchwalenia zmiany art. 25 ust. 1b ustawy o
FUS do czasu jego wejécia w zycie nie mialo zadnego znaczenia dla osob, ktore przeszly na wczedniejsza emeryture
do konca 2008 roku. Ustawodawca, dokonujac zmian regulacji wobec kobiet, urodzonych w 1953 roku, zmienit
skutki prawne ich decyzji podejmowanych w innym stanie prawnym. Niektore kobiety nawet po czterech latach po
przejs$ciu na weze$niejszg emeryture, dowiedzialy sie, ze wyplacone im §wiadczenia emerytalne pomniejsza podstawe
ustalenia wysokoSci emerytury powszechnej. Wprowadzenie nowych regulacji nastapilo zdecydowanie za p6zno, by
przygotowac sie

do takiej zmiany i uniknaé nieprzewidzianych, niekorzystnych skutkow prawnych. Kobiety te nie mialy mozliwosci,
by zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych w 2008 roku. Dlatego tez Trybunal stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy o
FUS jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Utrata mocy przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w orzeczonym zakresie nastgpila 21 marca 2019 r.

Z powszechnego charakteru wyrokéw Trybunatlu Konstytucyjnego, o ktérym mowa

w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu (art. 190

ust. 3 Konstytucji), wynika, ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy z pominieciem derogowanego przepisu odnosi
sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktérych niekonstytucyjny przepis byl podstawa orzeczenia o prawach os6b
uprawnionych,

bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwrdcil sie do Trybunatu z odpowiednim zadaniem.

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego

o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego,

na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

w sprawie P 20/16 jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji dla wszystkich kobiet
objetych zakresem orzeczenia Trybunalu. Przepis ten otwiera droge

do sanacji konstytucyjnoéci sytuacji prawnych, w ktérych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wywolalo
konsekwencje zakwestionowane przez Trybunal.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wznowienie postepowania przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP jest
szczegblng instytucja, okreélana w doktrynie prawnej pojeciem uzdrowienia (sanacji) postepowania (sadowego,
administracyjnego) opartego

na niekonstytucyjnym akcie normatywnym. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze regulacja ta stwarza
mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia danej sprawy na podstawie zmienionego stanu prawnego, uksztaltowanego w



nastepstwie orzeczenia Trybunalu; mozliwoéc¢ taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego
(zob. wyroki TK z: 20 lutego 2002 1., K 39/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4; 7 wrze$nia 2006 .,
SK 60/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101).

Co wiecej, Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze pojecie ,wznowienia postepowania”, o ktérym mowa w
art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie ,wznowienia” w sensie technicznym, przewidziane w
odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace

do dyspozycji stron, organéw i sagdéw, wykorzystanie ktérych umozliwia przywrédcenie stanu konstytucyjnosci
orzeczen” (zob. np. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., SK 32/01, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 35).

Celem powyzszego przepisu niewatpliwie bylo osiagniecie efektu w postaci ponownego rozstrzygniecia sprawy, wedlug
stanu prawnego po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepiséw (zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z 11
czerwca

2002 1., SK5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41; z 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, OTK ZU

nr 6/A/2003, poz. 51; z 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96).

Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji RP przyjmuje zatem jako zasade wzruszalno$¢ rozstrzygnie¢ i decyzji wydanych
na podstawie aktow normatywnych uznanych za sprzeczne z Konstytucja, umowa miedzynarodowa i ustawa, przy
rownoczesnym poszanowaniu konstytucyjnej wartos$ci, jaka jest pewno$¢ i bezpieczenstwo prawne.

Jak trafnie ujat to Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia

20 lutego 2020 r., IIT SA/Kr 1318/19, LEX nr 2784046, przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji RP stanowi o prawie
jednostki do przywrdcenia stanu konstytucyjnoéci po stwierdzeniu

przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnoSci prawnej podstawy orzeczenia, albowiem celem ustawowej
procedury, realizujacej norme art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, musi by¢ realne zagwarantowanie skutku w postaci
uprawnienia do ponownego rozstrzygniecia sprawy w nowym stanie prawnym, ustalonym orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego. Konstytucja przesadza o samym fakcie sanacji indywidualnych stosunkéw prawnych, wyznaczajac
cel "wznowienia" w trybie procedur uksztaltowanych w ustawach. Z tego wzgledu jakiekolwiek ograniczenia art.
190 ust. 4 Konstytucji sa dopuszczalne jedynie woéwcezas, gdy uzasadnia to dyspozycja konkretnego przepisu
Konstytucji, ktory wylaczalby wznawianie postepowania jako sprzeczne z konstytucyjna istota danej instytucji
prawne;j. Niedopuszczalne jest wiec ograniczanie zasady "wzruszalnoéci" aktéw stosowania prawa wynikajacej z art.
190

ust. 4 Konstytucji poprzez regulacje wprowadzone w ustawach zwyklych, czy to wprost,

czy tez na skutek ich wykladni, albowiem godziloby to w zasade nadrzednoSci Konstytucji wynikajaca z art. 8 ust.
1 Konstytucji. W tym zakresie WSA w Krakowie odestal do uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28
czerwca 2010 r., sygn. akt II GPS 1/10,

opubl. ONSAIWSA 2010/5/81. Powyzsze oznacza, ze nie mozna przez instytucje przedawnienia unicestwiac
uprawnienia jednostki do przywrdcenia stanu konstytucyjnosci

po stwierdzeniu przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnoéci przepisu stanowiacego podstawe prawna decyzji
administracyjnej. Takie dzialania organéw godza réwniez

w konstytucyjna zasade panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) i wywodzong z niej zasade ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Niezwykle istotne stanowisko w omawianej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 8 listopada 2013 r., I UK 156/13, LEX nr 1396413. Sad Najwyzszy argumentowal

W WW. orzeczeniu, ze w utrwalonej judykaturze przyjmuje sie, ze skutkiem uznania

za niekonstytucyjne przepiséw w okre§lonym zakresie jest obowiazek zapewnienia

przez wszystkie sady, ktore orzekly na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw prawa, stanu zgodnego z Konstytucja
w zakresie wigzgco rozstrzygnietym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (por. uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r., I1I
ZP 30/00, OSNAPiUS 2001r., Nr 23 poz. 685 i wyroki: z dnia 5 wrze$nia 2001 1., I UKN 542/00, OSNAPiUS z 2004 .
Nr 2, poz. 36, z dnia 12 czerwca 2002 r., I UKN 419/01, OSNAPiUS z 2002 r., Nr 23,



poz. 58, z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II UKN 581/01, OSNAPiUS z 2002 r. Nr 23, poz. 581,

z dnia 18 grudnia 2002 r., I PKN 668/01, OSNAPiUS z 2004 r., Nr 3, poz. 47, z dnia 18 maja 2010 r., III UK 2/10,
OSNP 2011 nr 21-22, poz. 278 i z dnia 4 lipca 2012 r., III UK 132/11 - niepublikowany, z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
III UK 123/12). W szczegolnoéci w wyroku

z dnia 18 maja 2010 r., III UK 2/10 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze skutkiem utraty domniemania konstytucyjnosci
ustawy w konsekwencji wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niezgodno$¢ jej przepisu z
Konstytucja, jest obowigzek zapewnienia przez sady orzekajace w sprawach, w ktorych przepis ten ma zastosowanie,
stanu zgodnego z Konstytucja wynikajacego z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Skoro uznane za niezgodne z
Konstytucja przepisy prawa naruszaly ustawe zasadnicza juz od dnia ich wejécia w zycie (ex tunc), przeto nie moga
by¢ legalng podstawa orzekania przez sady powszechne i Sad Najwyzszy (por. np. wyroki: z dnia 7 marca 2013 r.,

I UK 519/12; z dnia 24 kwietnia 2013 r., Il UK 299/12; z dnia 25 kwietnia 2013 r., I UK 593/12; z dnia 29 maja 2013
r., IUK 621/12; z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 369/12, dotychczas niepublikowane). Nalezy mie¢ ponadto na uwadze
przepis art. 190

ust. 4 Konstytucji RP, ktory traktuje orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, jako podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach

i w trybie okre§lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Skoro wiec moze by¢ wzruszone
prawomocne orzeczenie wydane przed data wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, nie mozna
wymagac, aby w sprawach zawistych

i nierozstrzygnietych do tej daty, sady stosowaly sprzeczne z Konstytucja przepisy

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAPiUS 2001, Nr 10, poz. 331;
przywolane wyzej wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 wrze$nia

2001 r., I UKN 542/00 i z dnia 12 czerwca 2002 1., I UKN 419/01 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2002 1., II UKN 281/0, OSNP 2004, Nt 2, poz. 36). Sad Najwyzszy podkreslil ponadto, ze utrata mocy obowigzujace;j
przepisu (aktu prawnego), zakwestionowanego przez Trybunal Konstytucyjny, nastepuje stosownie do art. 190
ust. 3 Konstytucji RP, z chwilg wejScia w zycie orzeczenia Trybunatu i orzeczenie to ma

w tym aspekcie charakter konstytutywny. Implikuje to konieczno$¢ dokonywania przez sad subsumpcji norm
prawnych bez przepisu wyeliminowanego z porzadku prawnego. Utrata mocy obowigzujacej przepisu determinuje
takze odmienng ocene wezesniej istniejacego stanu prawnego. Eliminacja skutkéw wynikajgcych z niekonstytucyjnych
przepiséw nastepuje,

w mySl art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, w wyniku indywidualnych rozstrzygnie¢ w sferze stosowania prawa.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia

8 stycznia 2014 r., III AUa 549/13, LEX nr 1458991, przywolujgc na poparcie swojego stanowiska postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 1., V. CNP 45/07, LEX nr 347227, w ktory wskazano, ze skutkiem wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodnos¢ z Konstytucja nieobowigzujacego juz przepisu ustawy, jest
umozliwienie wznowienia postepowan sagdowych, w ktorych taki przepis stanowil podstawe prawna rozstrzygniecia.
Co do zasady wznowienie na tej podstawie moze wiec dotyczy¢ tych orzeczen, ktore uprawomocnily sie przed data
opublikowania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Nadto, w piSmiennictwie w omawianym zakresie przyjmuje
sig,

ze skutkiem posrednim stwierdzenia niezgodnosci kontrolowanego aktu normatywnego

z Konstytucja, umowa miedzynarodows lub aktem normatywnym wyzszego rzedu jest - obok skutku bezposredniego
w postaci utraty przez akt normatywny mocy obowiazujacej - mozliwo$¢ podwazenia rozstrzygniecia sadowego lub
administracyjnego podjetego

na podstawie aktu normatywnego, ktérego w dacie rozstrzygania sprawy dotyczylo domniemanie konstytucyjnosci, a
ktory po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy zostal uznany za niekonstytucyjny. Oczywiste jest wiec, ze wznowienie
postepowania w takich sytuacjach ma doprowadzi¢ do sanacji postepowania sagdowego (lub administracyjnego)
opartego na niekonstytucyjnym akcie prawnym. Nalezy tym samym przyja¢,

Ze po wznowieniu postepowania bedzie sie ono toczy¢ z pominieciem tych niekonstytucyjnych przepisow. W
przeciwnym razie nieracjonalne byloby dopuszczenie



do wznowienia postepowania, ktore mialoby sie toczyé na podstawie niekonstytucyjnego aktu prawnego, chociaz przez
pewien czas obowigzujacego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko sadu okregowego
w Toruniu, zgodnie z ktérym wyroki Trybunalu Konstytucyjnego sa skuteczne ex tunc, tj. wywieraja skutki
retroaktywne. W realiach rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze wydanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia
stwierdzajacego niekonstytucyjnoéé przepisu, ktory byl podstawa ustalenia emerytury w zanizonej wysokosci, stanowi
okoliczno$¢ majaca wplyw na prawo do $wiadczenia i uzasadnia dzialanie w przedmiocie ponownego ustalenia
wysokoSci emerytury z pominieciem takiego niekonstytucyjnego unormowania. Przepis uznany za sprzeczny z
Konstytucja - wlasnie ze wzgledu na swoja niekonstytucyjno$é i to istniejacg od poczatku uchwalenia - nie moze by¢ w
konkretnych sprawach stosowany i w konsekwencji koniecznym jest usuniecie skutkéw niekonstytucyjnego przepisu.
Decyzja organu rentowego wydana na podstawie takiej normy prawnej w 2013r. jest obiektywnie bledna.

W niniejszej sprawie wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej w powszechnym wieku emerytalnym zostala blednie
obliczona przez organ rentowy na niekorzy$¢ wnioskodawczyni z zastosowaniem przepisu uznanego za
niekonstytucyjny. Eliminacja niekonstytucyjnego przepisu bez watpienia ma wplyw na zmiane wysokoSci jej
$wiadczenia, albowiem

- jak prawidlowo ustalil Sad I instancji - hipotetyczne wyliczenie wysokoSci emerytury

z pominieciem zastosowania niekonstytucyjnej regulacji, wskazuje na wyzszg niz poprzednio ustalona wysoko$é
Swiadczenia. Niezaleznie zreszta od okoliczno$ci, czy ustalona ponownie wysoko$¢ §wiadczenia bylaby wyzsza od
ustalonej poprzednio (przy ustalaniu wysokosci emerytury w wieku obnizonym), ubezpieczonej przystuguje prawo
do ponownego wyliczenia wysoko$ci $wiadczenia z pominieciem przepisu uznanego za sprzeczny z Konstytucja (czyli
przeliczenia $wiadczenia).

W tym miejscu powstaje pytanie o wlasciwy tryb, w jakim powinno nastgpi¢ ponowne wyliczenie $wiadczenia
emerytalnego ubezpieczonej z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 190 ust. 4. Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodnoSci z Konstytucjg, umowa miedzynarodowsg lub z ustawg aktu normatywnego,
na podstawie ktoérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie

w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji

lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych

dla danego postepowania. W konsekwencji tej regulacji, jezeli dochodzone przed sadem roszczenie jest bezpo$rednim
skutkiem wyraznego stwierdzenia przez Trybunal niezgodnoéci okre$lonej normy z Konstytucja, umowag
miedzynarodow3 - to sad ten powinien poszukiwac¢ mozliwoSci jak najpelniejszego wprowadzenia w zycie orzeczenia
Trybunalu w ramach wszelkich dostepnych procedur wznowieniowych, przy czym z art. 190 ust. 4 Konstytucji
nie wynika wymog, aby byla to procedura specjalnie przewidziana do wznowienia postepowania w nastepstwie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, aczkolwiek istnienie takiej procedury z pewnoscia porzadkuje tryb i ulatwia
stronie dochodzenie swojego prawa i roszczenia, ktére orzeczenie Trybunatu, usuwajgce niekonstytucyjna norme,
uczynilo zasadnym. Polski ustawodawca we wszystkich trzech najwazniejszych procedurach uregulowal mozliwosci
wznowienia postepowania wskutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. W kodeksie postepowania cywilnego

reguluje te kwestie art. 401" i 416" k.p.c., w Kodeksie postepowania administracyjnego art. 1452 i 146 k.p.c., a w
postepowaniu karnym art. 540 Kodeksu postepowania karnego. Nie oznacza to jednak, iz tylko w tych przypadkach
mozliwie jest wznowienie postepowania wskutek korzystnego dla strony wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
albowiem w poszczegbdlnych postepowaniach moga pojawiaé sie jeszcze inne regulacje umozliwiajace introdukcje
orzeczenia TK. Trzeba przy tym zawazy¢, iz sam Trybunal na tle wykladni art. 190 ust. 4 Konstytucji wyraznie
podkresla, ze pojecie "wznowienia postepowania”, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie
niz pojecie "wznowienia" w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w
ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron, organow i sadow, wykorzystanie



ktorych umozliwia przywrocenie stanu konstytucyjnosci orzeczenn" (zob. np. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r.,
sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 4/ (...), poz. 35; uzasadnienie wyroku TK z dnia 6 marca 2019 r. P 20/16). Wykladnia
zawezajaca pojecie z art. 190 § 4 Konstytucji "wznowienia postepowania" spotkana czasem w orzecznictwie nie jest
uzasadniona w ocenie samego Trybunatu (tak: Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z 30 stycznia
2020 ., IIT AUa 520/19, LEX nr 2937446).

Takze Sady Apelacyjne podzielaja szerokie rozumienie pojecia ,wznowienia postepowania”, o ktérym mowa w art.
190 ust. Konstytucji. Przykladowo, Sad Apelacyjny

w Lublinie w wyroku z dnia 12 marca 2020 r., III AUa 819/19, LEX nr 2895402, stwierdzil, ze co do zasady art. 190
ust. 4 Konstytucji RP normuje mozliwo$¢ wznowienia postepowania na zasadach i w trybie okre$§lonym w przepisach
wlaéciwych dla danego postepowania, jezeli Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowg

lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktdrego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe,
ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach. Pojecie "wznowienia postepowania”,
o ktérym mowa w cyt. przepisie, ma jednak szerokie znaczenie, gdyz dotyczy przepisow "wlasciwych dla danego
postepowania”, a zatem obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne, ktérych wykorzystanie umozliwia przywrocenie
stanu konstytucyjnosci orzeczen wydanych na podstawie aktu normatywnego, uznanego pdzniejszym orzeczeniem
Trybunalu za niezgodny z Konstytucja (por. postanowienie TK

z dnia 14 kwietnia 2004 r., sygn. akt _SK 32/01, OTK-A 2004/4/35). Obejmuje zatem wszelkie $§rodki prawne,
pozwalajace na ponowne rozstrzygniecie sprawy, wedlug stanu prawnego obowigzujacego juz po wyeliminowaniu
niekonstytucyjnych przepiséw (por. wyroki TK:

7z 11 czerwca 2002 1., sygn. SK 5/02, publ. OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41; z 9 czerwca

2003 r., sygn. SK 12/03, publ. OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, publ. OTK
ZU nr 9/A/2004, poz. 96).

Jak z kolei wskazat Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 lutego
2020r., III AUa 808/19, LEX nr 2847162, prawo sanacji konstytucyjno$ci moze by¢ zrealizowane w dwojakim trybie.
Postepowania zakonczone wydaniem wyroku przez sady pracy i ubezpieczen spolecznych moga byé¢é wznowione na

podstawie art. 401" ustawy

z 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.), natomiast osobom, ktore
nie odwolaly sie od decyzji wydanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przysluguje wznowienie postepowania
na podstawie art. 145a ustawy

7 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096,

ze zm.) w zwigzku z art. 124 ustawy emerytalnej. Wznowienie w tym kontekécie oznacza prawo do skorzystania
ze $§rodkow proceduralnych zmierzajacych do wydania w zakonczonej sprawie nowego rozstrzygniecia, opartego na
stanie prawnym uksztalttowanym po wejSciu

w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego

z 7 wrze$nia 2006 r., SK 60/05). Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 6 marca 2019 r., P_20/16,
wymienione przepisy dotyczace wznowienia postepowania nie uwzgledniaja jednak specyficznej sytuacji zwigzanej z
obowigzkiem sanacji konstytucyjnosci w sprawach dotyczacych emerytur kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do emerytury

na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej. Pozostawiaja tym samym znaczny margines dowolnosSci organom i sgdom
w ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego w konkretnych wypadkach.

W niniejszej sprawie skoro D. P. juz w 2013r. zaskarzyla decyzje z 17 czerwca 2013r., ale wowczas sprawe sadowa
przegrala, to nalezalo sprawe wznowié i orzec zgodnie z wyrokiem TK, co tez w sprawie prawidlowo uczynil Sad I
instancji.



Wobec powyzszego, zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Okregowego, ktory zmienil wyrok sadowy z dnia 14 pazdziernika
2013r. w ten sposodb, ze przyznal ubezpieczonej prawo do wyplaty emerytury bez odliczania kwot pobranych emerytur
uzna¢ nalezy za prawidlowy.

Odnie$¢ sie nalezy do daty, od ktérej nalezy wyplaci¢ uprawnionej podwyzszone §wiadczenia. Data ta zalezna jest od
podstawy prawnej, na ktorej zostanie oparta decyzja przyznajaca prawo do podwyzszenia §wiadczenia. W przypadku
przyjecia jako podstawy

art. 401/1/kpc dochodzi do wznowienia postepowania przed sadem i uchylenia pierwotnej decyzji stanowiacej o
przyznaniu prawa, ale z naruszeniem konstytucyjnych regul. O terminie wyplaty tak ustalonego $wiadczenia bedzie
wiec decydowala data zlozenia pierwszorazowego wniosku, a nie data zlozenia skargi o wznowienie prawomocnie
zakonczonego postepowania. Po uwzglednieniu skargi o wznowienie postepowanie to traci bowiem znaczenie
procesowe, a sprawa cofa sie do czynnosci, ktéra zainicjowala postepowanie zakonczone wyrokiem, na skutek skargi
0 wznowienie postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, uznajgc zaskarzone orzeczenie za odpowiadajace prawu i nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia apelacji pozwanego organu, Sad Apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 374 k.p.c. apelacje oddalil, o czym orzek! jak w sentencji wyroku.
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