Sygn. akt ITT AUz 232/12
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2012 1.
Sad Apelacyjny — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazur
SA Bozena Grubba
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2012 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy L. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do renty rodzinnej
na skutek zazalenia R. G.
na postanowienie

Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 sierpnia 2012 r., sygn. akt
VIII U 184/12

postanawia:
odrzucié zazalenie.
Sygn. akt ITT AUa 232/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zawiesil postepowanie odwolawcze.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz w toku postepowania wnioskodawca zmarl, a zatem na podstawie art. 174
§ 1 pkt 1 k.p.c. postepowanie nalezalo zawiesié.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla R. G., wnoszac o jego zmiane lub uchylenie i wskazujac, iz nie posiada
decyzji organu rentowego z dnia 30.12.2012 r. Podniosla takze, iz ponosila koszty zwigzane z wyzywieniem, ubraniem
i pogrzebem brata.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu apelacyjnym.



Art. 373 zd. 1 k.p.c. stanowi natomiast, iz sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli
ulegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Zgodnie za$ z treScia art. 370 k.p.c., sad pierwszej instancji
odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych
przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Wnoszaca zazalenie R. G. reprezentowala wnioskodawce w niniejszym postepowaniu jako jego opiekun prawny.
Jak ustalono, L. P. zmarl w dniu 30 maja 2012 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy jako przeslanki ustania z mocy
prawa opieki nad ubezwlasnowolnionym calkowicie wymienia wprawdzie tylko uchylenie ubezwlasnowolnienia
oraz zmiane ubezwlasnowolnienia calkowitego na czeSciowe, jednak oczywistym powinno by¢, ze takze $mierc
ubezwlasnowolnionego powoduje z mocy prawa ustanie opieki nad nim (por. Marek Andrzejewski, Komentarz
do art. 177 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Lex). Celem ustanowienia opieki jest bowiem ochrona interesow
osoby niebedacej w stanie kierowaé swoim postepowaniem. Po Smierci tej osoby, nie zachodzi juz potrzeba ochrony
jej interes6w, ktore staja sie odtad, w przypadku praw zbywalnych, co najwyzej interesami nastepcéw prawnych
zmarlego.

Jak wynika z powyzszego, w momencie wydania przez Sad Okregowy w dniu 31 sierpnia 2012 r. postanowienia o
zawieszeniu postepowaniu R. G. nie byla juz opiekunem prawnym wnioskodawcy i nie reprezentowala go. Zgodnie zas
z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, warunkiem dopuszczalno$ci zaskarzenia orzeczenia jest interes skarzacego
w tym zaskarzeniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 r., III CKN 152/97, Lex nr 50615).
Wprawdzie tzw. gravamen moze dotyczy¢ nie tylko stron, ale takze innych oséb, jak np. §wiadka czy bieglego, jednakze
nie moze by¢ o nim mowy w przypadku bytego opiekuna prawnego w sytuacji zawieszenia postepowania w sprawie
o rente rodzinna.

Wskazac¢ takze nalezy, iz zgodnie z treScig art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c., w razie $mierci strony sad postanowi podjaé
postepowanie z urzedu z chwilg zgloszenia sie lub wskazania nastepcow prawnych zmarlego. Niemniej jednak, w
przypadku Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego zastosowanie znajduje inna norma, a mianowicie instytucja prawa
do niezrealizowanego $wiadczenia, uregulowana w art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z ust.
2 wskazanego przepisu, osoby wymienione w ust. 1, maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania
o $wiadczenia, nieukonczonego wskutek $mierci osoby, ktora o te §wiadczenia wystapita. Jak wynika z powyzszego,
jesli R. R. znajduje sie w kregu os6b wskazanych w art. 136 ustawy, ma ona prawo w terminie okre$lonym w ust. 3
przystapi¢ do postepowania, ale juz nie jako osoba reprezentujaca wnioskodawce, lecz jako strona postepowania o
niezrealizowane $wiadczenie.

Reasumujac, wobec braku legitymacji R. G. do zaskarzenia postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 31 sierpnia 2012
r., zazalenie nalezalo uznac za niedopuszczalne. Na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370
k.p.c., Sad Apelacyjny postanowil zatem jak w sentencji.



