Sygn. akt ITT AUz 201/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 sierpnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spraw.)
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Jerzy Andrzejewski
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek zazalenia A. B. na postanowienie Sadu Okregowego - VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.
z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt VIII U 1068/14

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt ITI AUz 201/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gdansku odrzucit odwolanie A. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W

uzasadnieniu Sad pierwszej instancji, powolujac sie na art. 477° § 3 zd. 1 k.p.c., wskazal, Ze ubezpieczony nie wni6st
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, zas w odwolaniu powoluje sie wylacznie na okoliczno$ci odnoszace
sie do ustalonej przez lekarza orzecznika ZUS daty powstania cze$ciowej niezdolnoSci do pracy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl ubezpieczony wnoszac o jego uchylenie. Podnioést, ze w jego ocenie w roku
2003 stal sie niezdolny do pracy, co winno skutkowaé przyznaniem mu prawa do renty, a nie odrzuceniem odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako nieuzasadnione podlega oddaleniu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy odrzucil odwolanie ubezpieczonej na podstawie art. 477° § 3 zd. 1 k.p.c.

Przepis art. 477° § 3 k.p.c. jest jednozdaniowy i stanowi, ze "Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu,
chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.".

Pomimo blednie wskazanej postawy prawnej, zaskarzone postanowienie odpowiada jednak prawu.



Zgodnie bowiem z art. 477° § 3' k.p.c. Sad odrzuci odwolanie w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na
zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie
nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do
rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze ubezpieczony zaskarzyt odwolaniem decyzje organu rentowego z dnia 15
maja 2014 r., odmawiajacg mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a wiec decyzje "w sprawie o Swiadczenie
z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy."

Rownie oczywiste jest, ze podstawe faktyczng wydania zaskarzonej decyzji stanowilo orzeczenie lekarza orzecznika
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 kwietnia 2014 r. Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze zaskarzona

decyzja organu rentowego jest decyzja w rozumieniu art. 477° § 3" zdanie pierwsze k.p.c.

Okoliczno$é podnoszona w zazaleniu, ze zaskarzona decyzja organu rentowego zostala wydana w zwiazku z
niezdolno$cia do pracy ubezpieczonego spowodowang stanem narzadu ruchu, bez uwzglednienia, ze ubezpieczony z
powodu chor6b narzadu ruchu pobieral rente wlatach 2003-200512009-2010, ma na celu podwazenie prawidlowoéci
podstawy faktycznej zaskarzonej decyzji, a zatem jako zarzut merytoryczny jest bez znaczenia prawnego dla problemu
dopuszczalnoSci niniejszego odwolania.

Jest bezsporne, ze w odwolaniu od decyzji z 15 maja 2014 r., ktéra zapoczatkowala postepowanie sagdowe w niniejszej
sprawie, ubezpieczony zarzucil w uzasadnieniu odwolania decyzji blad w orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS. W
jego ocenie "biegly ustalajac date powstania niezdolnoéci do pracy nie zapoznat sie z dotychczasowa dokumentacja
obrazujaca moj stan zdrowia". ROwnie bezsporne jest, ze ubezpieczony nie wnibsl sprzeciwu od powyzszego orzeczenia
orzecznika ZUS do komisji lekarskiej ZUS, ktore otrzymal dnia 29 kwietnia 2014 .

Jedyna prawna kwestia sporna w niniejszej sprawie jest zatem to, czy odwolanie ubezpieczonego jest oparte wylacznie

na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia w rozumieniu art. 477° § 3' zdanie pierwsze in fine k.p.c. Zgodnie z
pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu uchwaly z dnia z dnia 15 marca 2006 r. II UZP 17/05
(OSNP 2006 nr 15-16, poz. 245),: "Postepowanie przed lekarzem orzecznikiem ma na celu ustalenie okoliczno$ci
zwigzanych z niezdolno$cig do pracy (niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji). (...) Celem postepowania przed
lekarzem orzecznikiem jest nie tylko ustalenie stopnia niezdolnoéci do pracy, czy czasu trwania niezdolnoSci, ale
rowniez daty jej powstania. Jezeli zatem lekarz orzecznik dokonuje tych ustalen - co znajduje swoje odzwierciedlenie
w treSci wydawanego przez niego orzeczenia - to réwniez w interesie wnioskodawcy lezy, aby byly one zgodne z
faktami. (...). W tej sytuacji istota omawianego postepowania jest ustalenie faktow zwigzanych z potocznie rozumiang
niezdolno$cia do pracy, jesli wiec wnioskodawca, wobec ktérego wydano orzeczenie lekarskie, nie wnosi sprzeciwu,
mimo ze data powstania niezdolno$ci nie odpowiada rzeczywistej dacie jej powstania, to nie sposéb przyjaé, ze
dopuszczalne jest jej kwestionowanie dopiero w p6zZniejszym postepowaniu odwolawczym przed sadem."

Biorac pod uwage uzasadnienie odwolania nalezalo przyjac, ze odwolanie ubezpieczonego jest oparte wylacznie na
zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 kwietnia 2014 r. Ocena bowiem daty powstania
niezdolnoéci do pracy miesci sie w ocenie niezdolnoS$ci do pracy, a to nalezy do lekarza orzecznika (art. 14 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1.,
poz. 1440 z pb6zn. zm., powolywana dalej jako ustawa o emeryturach i rentach) orzekanie w przedmiocie). Jezeli zatem
w orzeczeniu lekarskim z dnia 29 kwietnia 2014 r., ktore stanowilo podstawe zaskarzonej decyzji organu rentowego,
lekarz orzecznik okres$lil date powstania niezdolnoéci do pracy na dzien 2 marca 2014 r., co nie odpowiadalo



rzeczywistej dacie jej powstania, to konieczne i celowe bylo wykorzystanie przez ubezpieczonego przewidzianego w
ustawie trybu zaskarzania orzeczen lekarza orzecznika ZUS do komisji lekarskiej ZUS.

Jednocze$nie Sad Odwolawczy wskazuje, ze skarzacy moze rozwazyé mozliwo$¢ wystapienia do organu rentowego z
wnioskiem o przywrécenie mu terminu do zlozenia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, podajac przyczyny,
ktoére uniemozliwily mu zlozenie sprzeciwu w terminie, na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 2¢ ustawy o emeryturach i
rentach.

W tym stanie rzeczy, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



