Sygn. akt ITI AUz 230/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 wrze$nia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SA Lucyna Ramlo
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2014 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w S.
przy udziale zainteresowanej M. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru sktadek
na skutek zazalenia organu rentowego

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku — VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zawartego w
punkcie drugim wyroku z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt
VIII U 884/14

w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego
postanawia:

1. sprostowaé niedokladno$¢ w rubrum wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku —

VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt

VIII U 884/14 w okresleniu przedmiotu sprawy dodajac po stowach ,,0 ustalenie ubezpieczenia spolecznego” stowa
»1 podstawe wymiaru skladek”;

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i podwyzszy¢ zasadzona tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote
do 660 (szeSciuset szes¢dziesieciu) zlotych.

Sygn. akt ITT AUz 230 /14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w
potaczonych do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach z odwolan Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji
w S., z udzialem zainteresowanej M. L., od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 9 maja 2014
r. (..) iz dnia 9 maja 2014 r. nr (...) oddalil odwolania (punkt 1) oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
pozwanego organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego( punkt 2). W uzasadnieniu
Sad wskazal, ze przedmiot niniejszego postepowania nalezy zakwalifikowac¢ jako rodzajowo podobny do spraw
o Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Spor w przedmiotowej sprawie dotyczy bowiem ustalenia obowiazku



podlegania ubezpieczeniom oraz ustalenia podstawy wymiaru skladek i dlatego w sprawie ma zastosowanie przepis
§ 11 ust. 2 powolywanego rozporzadzenia. Sad uznal, ze w sprawie rozpatrywanej nie mamy do czynienia z
decyzjami wymiarowymi - okreSlajacymi wysoko$¢ zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ale ustalajacymi
prawo, tj.: ustalajacymi obowiazek ubezpieczenia oraz podstawe wymiaru skladek. W niniejszym postepowaniu
chodzi o formalne ustalenie obowiazku podlegania ubezpieczeniom w celu uregulowania statusu ubezpieczeniowego
wnioskodawczyni, w tym o przesadzenie samej zasady podlegania ubezpieczeniu. Postepowanie to nie zmierza
zatem do wyegzekwowania zaleglych skladek, gdzie - na marginesie - roszczenie o ich zaplate jest przedawnione,
co potwierdzil sam pozwany na rozprawie. W zwigzku z powyzszym Sad kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z wnioskiem pozwanego
obcigzyt wnioskodawce MOSIR w S. jako strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego w wysokos$ci 60 zl,
zasgdzajac je w stawce minimalne;j.

Postanowienie zawarte w punkcie 2 powyzszego wyroku zostalo zaskarzone zazaleniem przez pozwanego. W zazaleniu
pozwany zarzucil zastosowanie w sprawie § 11 ust. 2 zamiast zastosowania § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., p6z. 490
z pozn. zm.). Wskazujac na powyzsze Zaklad Ubezpieczen

Spolecznych wnidst o zmiane zaskarzonego punktu 2 wyroku z dnia 29.07.2014 r. w calosci i zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w kwocie 600 zl, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad pierwszej instancji.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany podni6sl, ze przedmiotowa sprawa nie dotyczy $wiadczen pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, lecz kwestii podlegania przez zainteresowang
ubezpieczeniom spolecznym, a takze kwestii ustalenia prawidlowej podstawy wymiaru skladek z tym zwiazanych.
Wartoé¢ przedmiotu sporu okreslona zostala w odpowiedzi na odwolanie w kwocie 3762,99 zl, co stanowi sume
podstaw wymiaru skladek za poszczeg6lne miesigce wskazane w zaskarzonej decyzji. W Swietle powyzszego koszty
zastepstwa procesowego winny zosta¢ ustalone zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 1., p6z. 490 z pdzn. zm.) w kwocie
600 zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z zasadg orzekania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, przedmiot rozpoznania sprawy sadowej
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2010 r., II UZ 49/09, LEX nr 583831 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2010 r.,
II UK 309/09, LEX nr 604210 i z dnia 7 kwietnia 2011 r., I UK 357/10, LEX nr 863946). Od momentu wniesienia
odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng (w znaczeniu formalnoprawnym), podlegajaca
rozstrzygnieciu wedtug zasad wiaéciwych dla tej kategorii spraw. Odwolanie pelni role pozwu, a jego zasadno$é
ocenia sie na podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
1998 r., II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999 nr 16, poz. 529; z dnia 4 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824
oraz postanowienie z dnia 29 maja 2006 r., I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173). W myél art. 1 k.p.c.,
Kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sadowe w sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekuiiczego oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz w
innych sprawach, do ktérych przepisy tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegblnych. Przepis okresla "sprawe"



jako poddany rozstrzygnieciu sagdu stosunek regulowany przepisami prawa materialnego (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 r., III CZP 31/00 (OSNC 2001 nr 2, poz. 22). Zatem w tym rozumieniu
"sprawa" to przedmiot postepowania jurysdykcyjnego w sprawie cywilnej. Przedmiot ten jest konkretyzowany przez
okreélenie stron stosunku prawnego bedacego przedmiotem postepowania oraz na podstawie przedmiotu roszczenia.
W zwigzku z tym odwolanie od decyzji organu rentowego, podobnie jak pozew, wszczyna postepowanie w sprawie
cywilnej. Te za$ - w odniesieniu do konkretnych stron - identyfikuja przepisy prawa materialnego.

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli byly dwie decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G., obie
z dnia 9 maja 2014 r. Pierwsza dotyczyla objecia ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnym i rentowym M. L., a
wiec rozstrzygala o podleganiu przez nia ubezpieczeniom spolecznym u platnika sktadek MOSIR w S. jako osobie
wykonujacej umowe zlecenia, gdzie praca nie jest wykonywana w siedzibie lub miejscu prowadzenia dzialalnoSci
zleceniodawcy w okresie od 26 czerwca 2000 r. do 30 wrze$nia 2000 r. (sygn. akt VIII U 879/14). Druga za$ decyzja
ustalala platnikowi podstawe wymiaru skladek tej zainteresowanej (sygn. akt VIII U 884/14).

Chociaz druga z decyzji stanowi konsekwencje pierwszej i w obu z nich rozstrzygajace znaczenie ma stwierdzenie, ze M.
L. podlegala ubezpieczeniom spolecznym, to kazda z nich odnosi sie do odrebnej kwestii - podlegania ubezpieczeniom
spolecznym i podstawy wymiaru sktadki. W istocie zatem do wspo6lnego rozpoznania i wyrokowania polaczone zostaly
dwie odrebne sprawy w rozumieniu art. 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 1. |
UZ 54/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 165).

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. sprostowal oczywista omylke Sadu pierwszej
instancji w oznaczeniu przedmiotu sporu.

Przedstawiona wykladnia pojecia "sprawa cywilna" stanowi rowniez punkt odniesienia w ustaleniu wysoko$ci kosztow
zastepstwa procesowego w sprawach cywilnych, w tym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Jesli w §
4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
prawodawca wskazal, ze wysoko$¢ stawki minimalnej zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, to
w przypadku polaczenia odrebnych spraw do wspodlnego rozpoznania i wyrokowania, wynagrodzenie przystuguje
za kazda z tych spraw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r., II CSK 267/08, nie publ. oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CZ 148/07, nie publ., z dnia 4 grudnia 2009 r., III CZ
57/09, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CZ 24/10, nie publ., z dnia 25 listopada 2011 r., V CSK 89/11, nie publ.
iz dnia 3 lutego 2012 ., I CZ 164/11, LEX nr 1254636).

Zatem zgodnie z art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. w kazdej z polaczonych spraw przystugiwal pozwanemu zwrot
kosztéw postepowania w wysokoSci okre§lonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm. - dalej:
"rozporzadzenie").

Pozwany w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika -
radce prawnego, ktéry w odpowiedzi na odwolania, w kazdej z polaczonych spraw, wnioskowat o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego.

W sprawach "o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek" na ubezpieczenia spoleczne Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje,
ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy liczy¢ odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego (por. wyrok z dnia 26
czerwca 2012 1., Il UK 312/11, LEX nr 1235842). Obiektywne kryterium obliczenia wartoSci przedmiotoéw zaskarzenia
w takich indywidualnych sprawach wyrazaja kwoty niezrealizowanego obowiazku skladkowego platnika skladek
zobligowanego do oplacania calo$ci naleznych skladek za kazdego zainteresowanego od okreslonej podstawy wymiaru
obowigzku skladkowego, wynikajgce z nieoplacenia caloSci naleznych skladek na indywidualne ubezpieczenia
spoleczne.



Chociaz zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 3 in principio ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zaklad ubezpieczen
spotecznych winien wydaé decyzje w zakresie spraw indywidualnych dotyczacych, miedzy innymi, ustalania wymiaru
skladek, a nie decyzje o ustaleniu wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, od ktorych jedynie zalezy indywidualny
wymiar skladek, to w konsekwencji, warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie o wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek, osadzanej jako sprawa o ustalenie wymiaru sktadek, stanowi réznica pomiedzy wysokoscia sktadek naleznych
a skladkami oplaconymi, ktéra wyraza sie wielko$cig zaleglych sktadek, nieoptaconych w catosci od ustalonej podstawy
ich wymiaru przez ich platnika w okresie objetym odwotaniami (art. 22 k.p.c., por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2012 r., I UZ 16/12, LEX nr 1222163).

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie uznal, ze w sprawie za sygn. akt VIII U 884/14 warto$¢ przedmiotu sporu zostata
okres§lona przez pozwanego na kwote 3762,99 zl i nie byta sprawdzona przez Sad Okregowy.

Majac na powyzsze rozwazania oraz fakt, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne nie sa §wiadczeniami pienieznymi z
ubezpieczenia spolecznego, lecz §wiadczeniami na to ubezpieczenie (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca
1993 r., sygn. akt IT UZP 5/93, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. akt I UZP 1/09) uzna¢
nalezy, ze wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego za udzial w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji
jest uzaleznione od wartoSci przedmiotu sporu.

W tym stanie rzeczy odwolujacy sie, jako strona przegrywajaca, zobligowany jest do uiszczenia na rzecz organu
rentowego kwote 60 zl, tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w sprawie o ustalenie obowigzku ubezpieczenia. Sprawa
o ustalenie ubezpieczenia spolecznego jest bowiem zdecydowanie blizsza rodzajowo sprawie o przyznanie takich
Swiadczen (zgodnie z ogblng zasada, wedtug ktbrej wysokosc stawek w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu
ustala sie przyjmujac za podstawe stawke o najbardziej zblizonym rodzaju wyrazona w § 5), wobec czego podstawe
zasadzenia oplaty za czynnoS$ci radcy prawnego powinny stanowi¢ w niej minimalne stawki przewidziane w
rozporzadzeniu dla spraw z zakresu ubezpieczenia spolecznego, a wiec § 11 ust. 2 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

Natomiast tytulem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie o wymiar skladek odwolujacy sie, jako przegrywajacy
sprawe, obowigzany jest do uiszczenia na rzecz organu rentowego kwote 600 zl. Koszty te obejmuja wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym, ustalone w oparciu o § 6 pkt 3 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

Zagadnienie zakreso6w stosowania § 6 i § 11 ust. 2 w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych byto juz kilkakrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego na tle innych przedmiotéw sporu niedotyczacych prawa do Swiadczen lub
ich wysokosci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., I UZP 1/09 - OSNP 2011/5-6/86 i z
dnia 1 czerwca 2010 1., III UZ 3/10 - OSNP 2011/21-22/283. W obu powolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze w sprawach o skladki na ubezpieczenia spoleczne nie ma zastosowania § 11 ust. 2 powolywanego wyzej
rozporzadzenia, odwolujac sie takze do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 9 marca 1993 r.,
ITI UZP 5/93 (OSNCP 1993 Nr 11, poz. 194) rozpatrujacej podobne zagadnienie na gruncie uprzednio obowigzujacego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w
postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci (Dz. U. Nr 48, poz. 220).

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad pierwszej instancji zanizy} nalezne pelnomocnikowi pozwanemu wynagrodzenia o 600
zl, zasadzajac jedynie kwote 60 zl. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zmienil w pkt 2 wyroku zaskarzone postanowienie
w ten sposodb, ze zasadzil na rzecz organu rentowego od odwolujacego sie dodatkowo kwote 600 zt. o czym orzekl jak
w pkt 2 sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



