Sygn. akt ITT AUz 398/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lipca 2015 .
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Michal Bober
SA Aleksandra Urban
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
w sprawie S. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o emeryture
zazalenia S. W.

na postanowienie Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 12 czerwca
2015 1. (sygn. akt V U 1025/14) w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu i odrzucenia apelacji
ubezpieczonego

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt III AUz 398/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie ubezpieczonego S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 9 pazdziernika 2014 roku odmawiajacej mu prawa
do wczeéniejszej emerytury.

Wyrok wraz z uzasadnieniem zostal skutecznie doreczony pelnomocnikowi ubezpieczonego w dniu 21 kwietnia 2015
roku.

Pelnomocnik ubezpieczonego wnidst w dniu 6 maja 2015 roku wniosek
o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji i wniost apelacje.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Stupsku V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalil wniosek ubezpieczonego S. W.

o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji i odrzucil apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w
Stupsku z dnia 31 marca 2015 r. (sygn. akt V U 1025/14).



W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 369 §1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktory
wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym

od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem, a jezeli strona nie zgdala uzasadnienia w terminie
tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do
zadania uzasadnienia (§ 2).

Z powyzszego wynika, iz ustawowy termin do wniesienia apelacji uplynal bezskutecznie w dniu 5 maja 2015 roku.
Ubezpieczony wniost apelacje w dniu 6 maja
2015 r., czyli po uplywie przepisanego terminu.

Zgodnie z trescia art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy, sad
na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu. Przepis

art. 168 k.p.c. ustanawia dwa warunki dopuszczalno$ci przywrdcenia uchybionego terminu - brak winy strony w
uchybieniu i powstanie dla strony ujemnych skutkéw procesowych

w wyniku uchybienia.

Sad Okregowy powolal sie na ugruntowane stanowisko orzecznictwa, zgodnie

z ktorym, jezeli strona jest reprezentowana przez pelnomocnika, przy ustalaniu jej winy

w niezachowaniu terminu nalezy mie¢ na wzgledzie dzialania pelnomocnika. Z kolei pelnomocnika obciazaja
zaniedbania os6b, ktérymi on sie postuguje. W rezultacie strona ponosi konsekwencje zaniedbann w dotrzymaniu
terminu popelionych przez pelnomocnika oraz osoby, ktérymi on sie postuguje. Innymi slowy, zaniedbania w
dotrzymaniu terminu popelione przez pelnomocnika oraz osoby, ktérymi on sie postuguje, wykluczaja uznanie braku
winy strony w niezachowaniu terminu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2000 r., II CKN 554/00
i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia

2011 r., ICZ130/11 oraz cytowane w nim orzecznictwo).

Sad I instancji zwrocit takze uwage, iz od pelnomocnika procesowego nalezy oczekiwaé szczegélnej starannoéci w
dokonywaniu czynno$ci procesowych. W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, taka staranno$c¢ nie zostala zachowana,
jako ze pelnomocnik

po sporzadzenia apelacji i przygotowaniu jej do wyslania winien odlozyé¢ koperte w widoczne miejsce, tak, by nie
przeoczy¢ jej i nie zapomnieé o wyslaniu. Skutki nienalezytych dzialah pelnomocnika procesowego obciazaja strone
przez niego reprezentowana.

W orzecznictwie bardzo restrykcyjnie podchodzi sie do usprawiedliwiana uchybien ustawowych terminéw
dokonanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw. W judykaturze wskazuje sie, iz nawet choroba profesjonalnego
pelnomocnika nie zwalnia sama przez sie

z obowigzku nalezytej starannoSci, jest ona bowiem okoliczno$cia, ktérej ewentualno$é wystapienia w zasadzie
mozna i nalezy przewidzie¢ w prowadzonej dzialalnoéci zawodowej, podejmujac wlasciwe dzialania organizacyjne,
zabezpieczajace interesy klientow. Ponadto wskazuje sie, iz profesjonalny pelnomocnik, planujac wniesienie apelacji,
czy dokonanie innej czynno$ci procesowej, musi uwzgledni¢, kierujac sie zwyklym doswiadczeniem zyciowym, ze
w okresie biegu terminu moga nastapic¢ czasowe przeszkody - zwiazane chociazby z wykonywaniem zastepstwa
procesowego na rzecz innych stron albo wynikajace ze zwyklych zdarzen zyciowych, w tym takze z krotkich
niedyspozycji zdrowotnych - utrudniajace mu sporzadzenie i wniesienie apelacji w ostatnim dniu terminu

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., III CZ 42/12, Lex 1228449).

W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz wskazana przez pelnomocnika przyczyna uchybienia ustawowemu
terminowi nie usprawiedliwia go.

Zgodnie z art. 169 § 3 k.p.c. wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu ubezpieczony dokonal uchybionej czynnoéci
procesowej - wnidst apelacje.



Sad I instancji wskazal, ze skoro wniosek o przywrécenie terminu do dokonania uchybionej czynnoéci zostal oddalony,
to apelacje ubezpieczonego nalezy odrzuci¢ jako wniesiona po uplywie przepisanego terminy zgodnie z dyspozycja
art. 370 k.p.c., ktéry stanowi, ze Sad I instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie
przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona
nie uzupekila w wyznaczonym terminie.

Zazalenie na ww. postanowienie wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac je w calosci
i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku o przywroécenie terminu do zlozenia apelacji.

Ubezpieczony podniosl, iz jego zdaniem stanowisko, zgodnie z ktérym

od pelnomocnika procesowego nalezy oczekiwaé szczegblnej starannosci w dokonywaniu czynnosci procesowych nie
moze prowadzi¢ do wniosku, ze praktycznie nigdy nie mozna przywrdcié uchybionego terminu. Skarzacy powolal sie
na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., IV CZ 119/13, w ktérym Sad podkreslil, ze brak winy
w razie choroby pelnomocnika ma miejsce, gdy stan zdrowia uniemozliwil realne podjecie dzialania osobiScie lub
skorzystanie z pomocy innych oséb. Zdaniem ubezpieczonego sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie.

Jak wynika z karty informacyjnej leczenia szpitalnego wystawionej w dniu 25 czerwca 2015 r. pelnomocnik
ubezpieczonego nie tylko zachorowal na zakrzepowe zapalenie zyl,

ale od wielu lat choruje na cukrzyce, a choroba ta czesto przybiera ostre fazy. Taka sytuacja miata miejsce na przelomie
kwietnia i maja 2015 r. Wzrost poziomu cukru, trudnoéci

w opanowaniu choroby (nieskuteczne dzialanie insuliny) doprowadzily do tego,

ze pelnomocnik ubezpieczonego miala problemy z koncentracja mys$li, a takze w skupieniu sie nad sprawami
zawodowymi. To z tego powodu pelnomocnik nie byl w stanie skupic sie

na spawach $ciéle zawodowych ani zwroci¢ sie o pomoc do osdb trzecich. Mozna wiec przyjac, ze uchybienie terminu
o jeden dzien nastapilo bez winy pelnomocnika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, wskazac nalezy, ze postanowienie sadu pierwszej instancji odmawiajace przywrocenia terminu
do wniesienia apelacji jest niezaskarzalne, przy czym

z uwagi na fakt, ze nalezy do kategorii postanowien, o ktérych mowa w art. 380

w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. strona w zazaleniu na odrzucenie apelacji moze takze skutecznie wnosic zarzuty przeciwko
rozstrzygnieciu w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrécenie terminu, jezeli rozstrzygniecie to mialo wplyw na
odrzucenie apelacji (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2000 1., III CKN 1084/99, LEX nr 529742).

Zgodnie z treScig art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku

z uzasadnieniem. Jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym

od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplyngl termin do zadania
uzasadnienia (§2). Wymieniony w art. 369 § 11 § 2 k.p.c. termin moze by¢ zachowany tylko i wylacznie w razie
wniesienia apelacji do sadu pierwszej instancji. Jego bieg, z uwagi na odeslanie zawarte w art. 165 § 1 k.p.c., liczy sie
w sposéb okres§lony

w art. 112 k.c,, tj. konczy sie on, jako termin oznaczony nie w dniach, lecz tygodniach,

z uplywem dnia, ktéry swoja nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Bedzie on zachowany, gdy przed jego
koncem apelacja wplynie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok lub, zaadresowana do tego sadu, zostanie oddana w
polskim urzedzie pocztowym (art. 165 § 2 k.p.c.). Jest bez znaczenia, czy odpowiednich czynnos$ci dokona sama strona
wnoszaca apelacje, czy kto inny.

Zdaniem Sadu odwotawczego Sad Okregowy trafnie ocenil podnoszone



przez pelnomocnika skarzacego okoliczno$ci, ktére w jego ocenie mialyby wskazywac, ze nie zlozyl w terminie apelacji
od wyroku Sadu I instancji bez swojej winy, ktorej braku za$

w niedochowaniu takiemu terminowi wymaga art. 168 § 1 k.p.c., okres$lajac dwie przestanki przywrocenia terminéw
procesowych - brak winy strony w uchybieniu terminu i powstanie

w wyniku tego uchybienia ujemnych dla niej skutkéw procesowych.

Brak winy okre$la sie - jak podaje sie w orzecznictwie - wedlug kryterium obiektywnego miernika starannosci, jakiej
mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie

o swoje interesy, biorac pod uwage takze lekkie niedbalstwo. Ocena braku winy podlega uznaniu sadu. Warunkiem
przywrdcenia terminu sa réwniez ujemne skutki procesowe, jakie to uchybienie wywoluje dla strony. Zaréwno
brak winy, jak i ujemne skutki procesowe musza by¢ przez strone uprawdopodobnione (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia

14 stycznia 1972 r., III CRN 448/71, OSP 1972, z. 7, poz. 144). Przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu
terminu do dokonania czynnoS$ci procesowej (art. 168 § 1 k.p.c.) nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okolicznoSci,
ktore uniemozliwily stronie dokonanie tej czynno$ci w terminie, lecz takze okolicznoéci $§wiadczace o podjeciu lub
niepodjeciu

przez strone dzialan majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., II CKN 8/98, LEX

nr 50679).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci,

iz pelnomocnik ubezpieczonego zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Slupsku

z przekroczeniem ustawowego terminu i nie wykazal, aby owo przekroczenie nastapito

z przyczyn od niego niezaleznych, stad tez wniosek o jego przywrdcenie prawidlowo zostat
przez Sad wydajacy zaskarzone postanowienie oddalony.

Przypomnie¢ nalezy, ze wyrok Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 31 marca 2015 r. zostal skutecznie doreczony
pelnomocnikowi ubezpieczonego w dniu 21 kwietnia 2015 roku. Ustawowy termin do wniesienia apelacji uplynal
bezskutecznie w dniu 5 maja 2015 roku, albowiem zostala ona wywiedziona w dniu 6 maja 2015 .

Wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji pelnomocnik wnioskodawcy motywowal okolicznoscia,
iz omylkowo odlozyl — przygotowana terminowo — apelacje wraz z aktami sprawy na pélke. W zazaleniu na
postanowienie Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrécenie terminu i odrzucenia apelacji
pelnomocnik podnosit zas,

iz sp6znione nadanie apelacji bylo wynikiem jego probleméw z koncentracja, wynikajacych

z zaostrzenia choroby cukrzycowej, co mialy potwierdzi¢ dokumenty w postaci skierowania do szpitala z dnia 25
czerwca 2015 1. oraz karty informacyjnej leczenia szpitalnego z tej samej daty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci, jakie podal pelnomocnik skarzacego
w zazaleniu, nie sg wystarczajace dla uznania, ze strona nie ponosi winy za uchybienie terminowi do zlozenia apelacji.

Zgodzié nalezy sie z pogladem, wyrazonym przez Sad Najwyzszy

m. in. w postanowieniu z dnia 14 lutego 2013 r. (I CZ 163/12, LEX nr 1318357), iz choroba profesjonalnego
pelnomocnika nie zwalnia sama przez sie z obowiazku nalezytej staranno$ci. Jest ona okoliczno$cia, ktoérej
ewentualno$¢ wystapienia w zasadzie mozna i nalezy przewidzie¢ w prowadzonej dzialalno$ci zawodowej, podejmujac
wladciwe dzialania organizacyjne, zabezpieczajace interesy klientéw. Sad Najwyzszy wyjaénil bowiem w innym
orzeczeniu, iz nie kazda choroba uzasadnia uwzglednienie wniosku o przywroécenie terminu prawa procesowego,
ale jedynie taka, rozumiana jako nadzwyczajne wydarzenie, ktérego skutkow nie mozna przezwyciezy¢, moze
usprawiedliwié niezachowanie terminu.

W przeciwnym razie mozna by blokowaé postepowanie w sprawie przez caly czas dlugotrwalej choroby strony,
powolujac sie na taka przyczyne (por. postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2011 r., I UZ 169/10, LEX nr 1375338).



W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci, ze schorzenia pelnomocnika wnioskodawcy w czasie, gdy nastapilo
uchybienie terminowi do wniesienia apelacji, nie byly tego rodzaju, aby uniemozliwily mu sporzadzenie apelacji.
Pelnomocnik wskazywal bowiem, iz apelacje sporzadzil w przepisanym terminie, a jedynie — przez problemy z
koncentracja — nie nadal jej z zachowaniem ustawowego terminu. Skoro za$ pelnomocnik podnosi,

iz cukrzyca, na ktora choruje, przybiera okresowo ostre fazy, utrudniajace czy wrecz uniemozliwiajace skupienie sie
na sprawach zawodowych, a nawet zwrocenie sie o0 pomoc

do os6b trzecich, to — z uwzglednieniem miernika nalezytej starannosci wymaganej

od profesjonalisty - obowiazany byt zabezpieczy¢ interesy swoich klientéw na taka ewentualno$é. Nawet gdyby
hipotetycznie przyjac, ze przyczyna uchybienia terminowi wniesienia apelacji byly okoliczno$ci wskazywane przez
pelnomocnika wnioskodawcy, to nie sposéb uzna¢ ich za przyczyny niezawinione, usprawiedliwiajace przywrocenie
terminu

do wniesienia Srodka odwolawczego. Sam pelnomocnik wskazuje bowiem, iz ma Swiadomosé¢, ze trudnosci w
opanowaniu choroby, przejawiajace sie w nieskuteczno$ci podawania insuliny, skutkuja, przy najmniej okresowo,
niemozliwoS$cia skupienia sie

na sprawach zawodowych.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz przedlozona dokumentacja medyczna nie potwierdza,
aby czasie wladciwym do wniesienia apelacji

tj. na przelomie kwietnia i maja 2015 r. choroba pelnomocnika ubezpieczonego istotnie znajdowala sie w zaostrzonej
fazie. Zostal on bowiem skierowany do szpitala, z uwagi

na nieskuteczne leczenie farmakologiczne zakrzepowego zapalenia zyl, pod koniec czerwca 2015 r., przy czym zar6wno
ze skierowania, jak i karty informacyjnej leczenia szpitalnego wynika, iz leczenie to ma miejsce od ok. 10 dni tj. mniej
wiecej od polowy czerweca.

Nie wykazano, aby na poczatku maja 2015 r. istnialy okolicznoéci zwigzane ze stanem zdrowia pelnomocnika
skarzacego, ktore uzasadnialyby brak jego winy w uchybieniu terminowi wywiedzenia apelacji. Rak jeszcze podkresli¢
nalezy, ze nie kazda choroba uzasadnia uwzglednienie wniosku o przywrdcenie terminu prawa procesowego, ale
jedynie taka, rozumiana jako nadzwyczajne wydarzenie, ktérego skutkdw nie mozna przezwyciezyc.

Podzieli¢ zatem nalezalo ocene Sadu Okregowego co do tego, ze w sprawie nie zachodza takie okolicznoéci, ktére na
mocy art. 168 k.p.c., pozwalalyby na przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji, a w konsekwencji nalezalo jg - jako
zlozona po terminie — odrzuci¢ (art. 370 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
postanowienia.



