Sygn. akt ITT AUz 400/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSO del. Maria Ottarzewska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o skladki na ubezpieczenie spoteczne
na skutek zazalenia K. S.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29
pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIII U 201/12

postanawia
oddali¢ zazalenie.
SSA Lucyna Ramlo SSA Malgorzata Gerszewska SSO del. Maria Ottarzewska

Sygn. akt ITT AUz 400/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 paZdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odméwil wnioskodawezyni K. S. doreczenia odpisu postanowien z dnia 20 pazdziernika 2014r. wraz z
uzasadnieniem.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z tre$cig art. 357 par. 1 zd.1 k.p.c.,
postanowienie wydane na posiedzeniu jawnym Sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegaja one zaskarzeniu. Przytoczyl
takze tre$¢ art. 394 par. 1 k.p.c., z ktérego wynika, iz na postanowienie o odmowie zawieszenia postepowania,
na postanowienie o dopuszczeniu dowodu z przesluchania stron, na postanowienie o odmowie zwrocenia sie do
Trybunalu Konstytucyjnego, na postanowienie o pozostawieniu wniosku o wylaczenie sedziego bez rozpoznania
zazalenie nie przystuguje. W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 357 par. 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla wnioskodawczyni K. S., wnoszac o jego uchylenie z powodu
pozbawienia konstytucyjnego prawa do obrony, skutkujacego niewazno$cia postepowania na podstawie art. 379 ust.



41iust. 5k.p.c. Skarzaca zarzucita niewazno$¢ postepowania z art. 379 ust. 4 i ust. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 7 Konstytucji
RP, art.32 ust. 1 Konstytucji RP, art. 37 Konstytucji RP, art.45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca podniosla, iz zachowanie sedzi G. jest nieetyczne. Wskazala nadto, iz protokét
rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2014 r. nie odzwierciedla przebiegu rozprawy, gdyz brak jest zapisu z przeshuchania
powddki, gdzie pierwszym pytaniem bylo pytanie sedzi G. o wynik sprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym. W
ocenie ubezpieczonej, prowadzenie rozprawy bylo prawnie niedopuszczalne po tym jak na rozprawie w dniu 20
pazdziernika 2014roku zlozyla zazalenie na postanowienie z dnia 17 pazdziernika 20l4roku oraz wielokrotnie zglaszala
wniosek o wylgczenie SSO E. G. z powodu systematycznego naruszania zasady niezawislo$ci sedziowskiej. Zazaleniu
temu SSO E. G. nie nadala biegu. Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2014 roku odrzucony zostal
kolejny wniosek z dnia 13/15 wrzeénia 1014 roku o wylaczenie SSO G. na podstawie art.53 ze zn. 1 k.p.c. jako oparty
na tych samych, dotychczasowych zarzutach pod adresem SSO E. G.. W pozostalym zakresie wniosek o wylaczenie
Sedziow Sadu Okregowego w Gdansku, ktoére uczestniczyty w postepowaniu sygn. akt VIII U 201/12 nie zostal
rozpatrzony. W stosunku do SSO E. G. byl to ponowny wniosek oparty na nowych okoliczno$ciach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawezyni nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 357 § 1 k.p.c., postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko wtedy,
gdy podlegaja one zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia
postanowienia. Postanowienia te dorecza sie tylko tej stronie, ktéra zazadala sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia
postanowienia z uzasadnieniem.

Postanowienia Sadu I instancji podlegajace zaskarzeniu w drodze zazalenia wymienione zostaly enumeratywnie w art.
394 § 1 k.p.c. i sg to postanowienia konczace postepowanie w sprawie, a takze postanowienia i zarzadzenia, ktorych
przedmiotem jest:

1) zwrot pozwu, odmowa odrzucenia pozwu, przekazanie sprawy sagdowi réwnorzednemu lub nizszemu albo podjecie
postepowania w innym trybie;

2) odmowa zwolnienia od kosztoéw sadowych lub cofniecie takiego zwolnienia oraz odmowa ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego lub ich odwolanie;

3) oddalenie opozycji przeciwko wstgpieniu interwenienta ubocznego oraz niedopuszczenie interwenienta do udzialu
w sprawie wskutek uwzglednienia opozycji;

4) rygor natychmiastowej wykonalno$ci;
4") wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu rozstrzygniecia skargi o wznowienie postepowania;

2 . . ;. .
4~) stwierdzenie prawomocno$ci orzeczenia;

5) skazanie §wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenie przymusowego
sprowadzenia i aresztowania $wiadka oraz odmowa zwolnienia $§wiadka i bieglego od grzywny i Swiadka od
przymusowego sprowadzenia;

6) zawieszenie postepowania i odmowa podjecia zawieszonego postepowania;
7) odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia;

8) sprostowanie lub wykladnia orzeczenia albo ich odmowa;



9) zwrot kosztow, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu, wymiar oplaty, zwrot oplaty lub zaliczki,
obcigzenie kosztami sadowymi, jezeli strona nie sklada Srodka zaskarzenia co do istoty sprawy, koszty przyznane
w nakazie zaplaty, zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz wynagrodzenie bieglego i
naleznoSci $wiadka;

10) oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego;

10") zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem;
11) odrzucenie zazalenia;
12) odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza sagdowego.

Przedmiotem postanowien Sadu Okregowego z dnia 20 pazdziernika 2014 r. byly odmowa zawieszenia postepowania,
dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, odmowa zwrocenia sie do Trybunalu Konstytucyjnego oraz
pozostawienie wniosku o wylaczenie sedziego bez rozpoznania. Jak wynika z powyzszego, zadna z powyzszych kwestii
nie zostala wymieniona w art. 394 § 1 k.p.c., co oznacza, iz postanowienia te nie sa zaskarzalne, a tym samym zgodnie
z dyspozycja art. 357 § 1 k.p.c. sad nie uzasadnia ich z urzedu, ani na wniosek strony. W zwiazku z powyzszym, Sad I
instancji prawidlowo odméwil doreczenia wnioskodawczyni tych postanowien wraz z uzasadnieniem.

Odnoszac sie do zazalenia skarzacej, wskazac¢ trzeba, iz podniesione przez nia argumenty nie zasluguja na
uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie dostrzegl w niniejszej sprawie niewaznoSci postepowania z powodu pozbawienia
konstytucyjnego prawa do obrony. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2015 r. (V CSK
573/14, Lex nr 1678097), przestanka pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw, przewidziana w art. 379 pkt
5 k.p.c., zachodzi, gdy rzeczywiscie, na skutek naruszenia przepisow przez sad lub przeciwnika procesowego, nie
brala ona udzialu w postepowaniu sadowym lub w istotnej jego czeSci albo tez w sytuacji pozbawienia jej moznoSci
podejmowania lub tez niepodejmowania czynnosci procesowych, zmierzajacych do ochrony jej sfery prawnej (por tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., IV CZ 114/13, Lex nr 1656519). Z powyzszego wynika, iz
warunkiem niezbednym, aby mozna bylo méwié o naruszeniu prawa do obrony, jest naruszenie przepiséw przez sad
badz przeciwnika procesowego. W przedmiotowej sprawie z taka sytuacja jednak nie mamy do czynienia. Procedura
cywilna i dwuinstancyjno$¢ postepowania zapewniaja stronom szereg narzedzi pozwalajacych im na ochrone ich praw
oraz kontrole rozstrzygnie¢ dla nich niekorzystnych. Wszystko to jednak musi odbywa¢ sie w ramach obowigzujacej
procedury. Aby postepowanie nie byto niepotrzebnie przedtuzane, kodeks postepowania cywilnego nie zezwala zatem
na zaskarzanie kazdego orzeczenia w sprawie, ale okresla katalog zaskarzalnych postanowien. Niemniej jednak,
takze rozstrzygniecia, ktorych nie mozna zaskarzyé¢ w trakcie trwania postepowania moga zosta¢ poddane kontroli
Sadu II instancji, bowiem zgodnie z dyspozycja art. 380 k.p.c., sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje
robwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Skoro wiec Sad I instancji zgodnie z obowigzujaca procedura odmoéwit sporzadzenia
uzasadnienia w postanowieniach wydanych na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2014 r., nie moze by¢ mowy o
naruszeniu prawa do obrony, a w konsekwencji niewaznos$ci postepowania.

Pozostale argumenty skarzacej sprowadzajg sie do zanegowania trafno$ci postanowien wydanych na rozprawie w dniu
20 pazdziernika 2014 r., a zatem nie wplywaja w zaden spos6b na ocene przedmiotowego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzone w niniejszym postepowaniu postanowienie Sadu I
instancji jest prawidlowe i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie wnioskodawczyni.



