Sygn. akt ITT AUz 462/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2016 .
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSA Daria Stanek (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z odwotlania P. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o skladki
zazalenia P. D.

na postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 pazdziernika
2016 r. w przedmiocie uzupehienia postanowienia Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 6 paZdziernika 2016 r.
wydanego w sprawie IV U 384/16

o rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od P. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w E. kwote 600,00 zl (sl. sze$éset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITT AUz 462/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Elblagu odrzucil odwolanie skarzacego od decyzji
pozwanego z dnia 11 stycznia 2016 1., sygn. akt IV U 384/16.

W dniu 12 pazdziernika 2016 r. do Sadu wplynal wniosek pelnomocnika pozwanego
o uzupelnienie postanowienia przez zamieszczenie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Elblagu -

IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uzupekil postanowienie Sadu Okregowego

w E. z dnia 6 pazdziernika 2016 r. wydane w sprawie IV U 384/16 w ten sposdb,

ze dotychczasowe brzmienie postanowienia oznaczyl jako pkt I, a nastepnie dodal pkt IT

wbrzmieniu: ,zasgdza od skarzacego na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote 4.800
z} (slownie: cztery tysigce osiemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego”.



W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze wniosek pelnomocnika pozwanego zasluguje na uwzglednienie,
albowiem zZadanie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego zostalo zawarte juz w odpowiedzi na odwolanie. Nie
ulega réwniez watpliwoSci w sprawie, ze pozwany wygral proces w calo$ci.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nalezy zauwazy¢, ze strong
przegrywajaca jest strona, ktorej roszczenie nie zostalo uwzglednione. W judykaturze przyjmuje sie przy tym zgodnie,
ze chodzi tu nie tylko o przegranie sporu w sensie merytorycznym, ale takze formalnym, czyli o takie rozstrzygniecia
(postanowienia), ktore koncza postepowanie bez uwzglednienia pierwotnego zadania powoda. Dlatego tez, wedlug
zasady z art. 98 § 1 k.p.c., powoda obcigzaja koszty m. in. w razie odrzucenia pozwu badz umorzenia postepowania
na skutek cofniecia pozwu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze wobec odrzucenia odwotania
skarzacego, skarzacy stat sie strong przegrywajaca sprawe

w rozumieniu art. 98 k.p.c. i tym samym winien zwrdcié pozwanemu na jego zadanie koszty procesu. Biorac za$ pod
uwage, iz warto$¢ przedmiotu sporu wskazana przez pelnomocnika pozwanego wynosila 26.651 zl, tym samym koszty
zastepstwa procesowego nalezalo ustali¢ odpowiednio w wysokosci 4.800 zl.

Wobec powyzszego, w oparciu o art. 351 k.p.c., art. 361 k.p.c., w zwiazku z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.1§ 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych (Dz. U. 2015 1.,

poz. 1804), Sad Okregowy postanowil, jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na postanowienie wywiod} ubezpieczony, wnoszac o jego zmiane

przez zasadzenie od skarzacego na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. kwote 360 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz

o zasadzenie od pozwanego na rzecz skarzacego kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze ZUS nie moze by¢ uznany za strone wygrywajaca sprawe i powtoérzono
argumentacje przedstawiong w pi$émie procesowym dnia 1 lipca 2016 .

Z uzasadnienia zazalenia wynika réwniez, ze uznanie, iz skarzacy, ktéremu nie zostala doreczona decyzja z 3 grudnia
2010 r. 0 podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu, jak rowniez decyzja z 11 stycznia 2016 r., zobligowany jest do zwrotu
kosztow procesu wedlug stawek

z.§ 6 rozporzadzenia o kosztach prowadzi do uprzywilejowania organu rentowego. Pozostaje to w sprzecznosci z zasada
minimalizacji kosztow ponoszonych przez ubezpieczonego

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. W ocenie skarzacego w sprawie powinien by¢ zastosowany § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci zwraca uwage, ze skarzacy wywiodl zazalenie jedynie na postanowienie w
przedmiocie zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
Nie skorzystal natomiast z mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia Sagdu Okregowego z dnia



6 pazdziernika 2016 r., ktérym odrzucone zostalo jego odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w E. z dnia 11 stycznia 2016 r. Wobec powyzszego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie pozostaje jedynie
kwestia zasadno$ci zasadzenia od skarzgcego na rzecz pozwanego organu kosztow zastepstwa procesowego

w kwocie 4.800,00 zl. Bez znaczenia pozostaja natomiast podnoszone w uzasadnieniu zazalenia argumenty odnoszace
sie do kwestii odrzucenia odwotlania jako spéznionego.

Zwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo wskazal, iz zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w
art. 98 k.p.c. oznacza, ze strona, ktora przegrala sprawe, jest obowigzana zwréci¢ przeciwnikowi poniesione przez
niego koszty procesu. Co do zasady przegrywajacym proces jest powdd, ktérego zadanie nie zostalo uwzglednione, lub
pozwany, ktorego obrona okazala sie nieskuteczna - bez wzgledu na to, czy strona ulegla co do istoty, czy tez formalnie,
np. przez odrzucenie pozwu, i bez wzgledu na to, czy doszlo do tego

z winy strony przegrywajacej (zob. postanowienia SN: z dnia 10 listopada 2010 r., III PZ 5/10, LEX nr 686071, oraz
z dnia 23 lutego 2012 1., V CZ 146/11, LEX nr 1147818).

Przypomnie¢ nalezy, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. odrzucono odwolanie P. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w E. z dnia 11 stycznia 2016 r. Wobec powyzszego jest on niewatpliwie
strona przegrywajaca proces, ktéra w mysl art. 98 k.p.c. zobowigzana jest do zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez
niego kosztéw procesu.

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze ubezpieczony juz w momencie wniesienia odwolania od decyzji ZUS
reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika. Strona — wywodzgc odwolanie z przekroczeniem

ustawowego terminu - winna mie¢ zatem $wiadomo§é, ze cho¢ art. 477° § 3 k.p.c. umozliwia sagdowi pod wskazanymi
w tym przepisie warunkami przyjecie do rozpoznania odwolania spéznionego, to zasada jest odrzucenie odwolania
wniesionego po uplywie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Odrzucenie odwolania z przyczyn formalnych, takich
jak wniesienie go po uplywie przepisanego terminu, oznacza za$, jak juz wyzej wskazano, ze zadanie wnoszacego
odwolanie nie zostalo uwzglednione, a zatem przegrywa on proces. Odwolujacy podjal ryzyko, jakie wigze sie

z mozliwoscig odrzucenia przez sad odwolania wniesionego z przekroczeniem ustawowego terminu, jednak w toku
postepowania przed Sadem I instancji nie wykazal, aby do wniesienia odwolania po terminie doszlo z przyczyn od
niego niezaleznych, nie zaskarzyl rowniez postanowienia Sadu I instancji odrzucajgcego odwolanie, co pozwalaloby
na weryfikacje stanowiska Sadu Okregowego przez Sad Apelacyjny.

Kontynuujac rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji trafnie takze przyjal,

iz sprawy o zalegle skladki na ubezpieczenia spoleczne nie sa sprawami o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego ani nie sg do nich rodzajowo podobne.

W orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego utrwalona jest wyktadnia, zgodnie z ktéra w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktérych spor dotyczy bezposrednio zaplaty skladek, wynagrodzenie nalezne radcy
prawnemu powinno by¢ ustalane wedlug stawki minimalnej obliczanej od wartoSci przedmiotu sporu lub zaskarzenia,
a nie wedlug stawki o wysokosci stalej (zryczaltowanej). Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie warto$¢ przedmiotu
sporu, zgodnie ze wskazaniem pozwanego, wynosila 26.651 z}, Sad

I instancji prawidlowo ustalil koszty zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804).

Wobec powyzszego zazalenie ubezpieczonego nalezalo uznac za nieuzasadnione
i jako takie oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt
1 postanowienia.

W pkt 2 postanowienia Sad Apelacyjny zasadzit od P. D. na rzecz pozwanego organu kwote 600 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego, dzialajac

na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 w. zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.



SSA Daria Stanek



