Sygn. akt ITIT AUz 199/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 czerwca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SA Aleksandra Urban
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o emeryture
na skutek zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku Sadu Okregowego w Slupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt V U 163/17

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i zasadzi¢ od K. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote
180 (sto osiemdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. odstgpi¢ od obciazenia K. L. kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu zazaleniowym.
SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt III AUz 199/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie IT wyroku Sad Okregowy w Stupsku odstapit od obcigzania ubezpieczonego K.
L. kosztami procesu, na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad I instancji uznal, iz ubezpieczony dzialal w procesie w prze$wiadczeniu o stuszno$ci swych zadan, a ocena ich
zasadnoS$ci wymagala prawidtowej wykladni przepisow prawa. Ubezpieczony byl przekonany, ze udowodnienie okresu
pracy w szczegdlnych warunkach umozliwi przyznanie mu prawa do §wiadczenia, natomiast blednie postrzegal okresy
bezrobocia bez prawa do zasilku, jako okresy nieskladkowe. Nadto Sad wskazal, ze ubezpieczony pracowal jako
pracownik fizyczny i traktorzysta. Uznal, iz jego mozliwosci intelektualne nie sa znaczne, zatem usprawiedliwione jest
stanowisko, ze ubezpieczony mog} blednie przypuszczaé, iz moze wygrac spor.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst organ rentowy, zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie. Pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na jego rzecz kwoty 180 zl



tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

Organ rentowy wskazal, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. moze nastapié¢ wéwczas, gdy strona przegrywajaca znajduje sie
w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powodztwo, byta subiektywnie prze§wiadczona o stusznosci
dochodzonego roszczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., I OCZ 171/2010, Lexis Nexis
nr 3874865 oraz z dnia 11 sierpnia 2010 r., ICZ 51/2010 Lexis Nexis nr 3873691). Ubezpieczony w zadnej mierze nie
wykazal, iz jego przekonanie o shuszno$ci odwolania bylo racjonalnie uzasadnione oraz ze znajduje sie w wyjatkowo
trudnej sytuacji. Zainicjowanie procesu celem uzyskania informacji i wyjasnien co do przyczyn wydania zaskarzonej
decyzji nie moze stanowié podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c.

Zdaniem pozwanego, stanowisko Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wypacza
idee przepisu art. 102 k.p.c., gdyz kazdorazowo nalezaloby odstepowaé od kosztéw procesu, w sytuacji gdy w sprawie o
emeryture lub jej wysoko$é, a wiec w dominujacej czesci spraw tego rodzaju, Sad stwierdzi, Ze strona inicjujaca proces
dzialala w przeswiadczeniu stusznosci swych zadan, a ocena ich zasadno$ci wymaga prawidlowej wykladni przepiséw
prawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie organu rentowego zasluguje na uwzglednienie.

Dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu, a mianowicie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
oraz zasade kosztéw niezbednych i celowych, statuuje art. 98 k.p.c. Sam fakt przegrania procesu — co do zasady
— stanowi podstawe do zastosowania omawianej regulacji art. 98 k.p.c. Z jej istoty wynika bowiem, iz strona
przegrywajaca sprawe — zaréwno materialnie, jak i formalnie — niezaleznie od ewentualnej winy w prowadzeniu
procesu, ponosi rowniez finansowa odpowiedzialno$¢ za koszty poniesione przez przeciwnika niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 146/11, LEX
nr 1147818).

Obcigzenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, calo$cig lub nawet tylko czeécia kosztow
procesu moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci
oraz zasadami wspolzycia spolecznego.

Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial - w art. 101, 103, 1101 art. 842 § 1 k.p.c. (zasada zawinienia), art. 102 (zasada
stusznosci) oraz art. 100 i 104 (zasada kompensaty kosztow) - specjalne unormowania pozwalajace nie obcigzac strony
przegrywajacej obowiazkiem zwrbcenia przeciwnikowi caloSci lub czeéci kosztow.

W szczegblnosci, stosownie do tresci art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$é¢ kosztow

albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stusznoéci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu; jest wiec rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych
okoliczno$ci.

Przepis artykulu 102 k.p.c. jest przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze byé¢ stosowany wowczas, kiedy
okoliczno$ci konkretnej sprawy daja ku temu podstawy. Jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o
kosztach procesu, ktore bytoby niesprawiedliwe, sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego.

Analizowany przepis nie konkretyzuje pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu (np. sposéb prowadzenia procesu przez strone, charakter zgloszonego roszczenia, jego



znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia), jak i fakty lezace
na zewnatrz procesu (np. sytuacja zyciowa i stan majatkowy strony), a okolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia
2012 r.,1 UZ 86/12, LEX nr 1228427 oraz z dnia 17 kwietnia 2013 r. , V CZ 124/12, Legalis).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, iz samo subiektywne przekonanie
ubezpieczonego o zasadnoSci zadania nie stanowi dostatecznej podstawy do odstgpienia od obcigzenia go kosztami
procesu. Zasadnie bowiem pozwany zarzuca, iz przy takiej wykladni w praktyce kazdy podmiot inicjujacy
postepowanie sadowe moglby skutecznie domagaé sie zastosowania art. 102 k.p.c. Przedmiotem sporu bylo prawo
do emerytury w warunkach szczegblnych, a wynik procesu zalezal od wykazania przez ubezpieczonego okolicznos$ci
faktycznych: 25 letniego stazu ogoélnego i 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegoblnych liczonego do dnia 31
grudnia 1998r. (art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Sprawa zatem nie miala
zawilego charakteru. Pozwany wyjas$nil motywy nieuwzglednienia ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia w charakterze traktorzysty — w uzasadnieniu decyzji i w odpowiedzi na odwolanie,
jak rowniez wskazal na niewykazanie wymaganego stazu ogdlnego, a ubezpieczony nie cofnal swojego odwolania.
Wobec powyzszego, ubezpieczony angazujac pozwanego w spor sagdowy winien liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia
dodatkowych kosztow. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz nie wnosit o odstapienie od obcigzenia go tymi kosztami na
wypadek przegrania sprawy.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad I instancji wskazal , iz uwzglednil rowniez sytuacje majatkowa
ubezpieczonego, w Swietle ktorej sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego byloby obciazanie go kosztami
zastepstwa procesowego. Sad Okregowy nie sprecyzowal jednakze na czym ta sytuacja majatkowa ubezpieczonego
polega. Z akt rentowych wynika natomiast, iz od maja 2008 r. wnioskodawca pozostaje w zatrudnieniu w (...) w P. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony (zaswiadczenie k. 19 a.r.), stad nie ma podstaw do wnioskowania, iz
nie ma on zadnych srodkéw na pokrycie kosztow zastepstwa procesowego za I instancje w stawce minimalnej (180 z}).

W ocenie Sadu odwolawczego, brak bylo zatem podstaw do zastosowania przez Sad I instancji przepisu art. 102 k.p.c.,
co stusznie zarzucil pozwany.

Ze wskazanych powyzej wzgledow, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 211 § 15 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804), majac na uwadze
niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia — art. 109 § 2 kpc in fine, o czym orzekl w
punkcie 1 postanowienia.

W punkcie 2 Sad Apelacyjny, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego w postepowaniu zazaleniowym, zwazywszy iz wadliwo$é rozstrzygniecia Sadu I instancji
byla wylacznie wynikiem nieprawidlowego zastosowania przepisow przez Sad I instancji, na co ubezpieczony nie mial
wplywu.
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