Sygn. akt ITT AUz 57/18
POSTANOWIENIE
Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Michat Bober
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z odwolania (...) S.A. z siedziba w B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o podwyzszenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
zazalenia (...) S.A. z siedziba w B.

na punkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 grudnia
2017 ., sygn. akt VI U 611/17

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzic od (...) S.A. z siedziba w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 240 zt (dwieécie
czterdzieSci ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

SSA Lucyna Ramlo SSA Daria Stanek SSA Michal Bober

Sygn. akt III AUz 57/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
punkcie 1 oddalil odwolanie i w punkcie 2 - na mocy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych - zasadzil od (...)
S.A. z siedziba w B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego.

Zazalenie na punkt 2 wyroku wywiddl (...) zarzucajac mu obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie § 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych przez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy przedmiot rozstrzygniecia Sadu stanowil sprawe najbardziej
zblizong do spraw z zakresu $§wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, co w rezultacie doprowadzilo do
niezastosowania § 9 ust. 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, a co za tym idzie do zasadzenia na rzecz organu kosztéw zastepstwa
procesowego od skarzgcej w wysokosci 1800,00 zl w miejsce naleznych 180,00 zl.



Majac na uwadze powyzszy zarzut skarzacy wnioést o zmiane punktu II zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
skarzacej na rzecz organu kwoty 180,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podkreslil, Ze przedmiotem rozstrzygniecia Sadu w niniejszej sprawie byta
kwestia ustalenia zasadnoS$ci podwyzszenia 0 100% stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe, ustalanej
na najblizszy rok skladkowy dla skarzacej. Jako, iz przedmiotowe rozporzadzenie nie reguluje stawek minimalnych
dotyczacych zastepstwa procesowego konkretnie w sprawie odwolania od podwyzszenia sktadki wypadkowej nalezy
uznaé, iz jest to (zgodnie z § 20 rozporzadzenia) sprawa nieokre§lona w rozporzadzeniu. Wobec powyzszego Sad
zasgdzajac koszty zastepstwa procesowego organowi winien przyjac¢ za podstawe stawke w sprawie o najbardziej
zblizonym rodzaju. Majac na uwadze, iz norma § 9 ust. 2 rozporzadzenia dotyczy wszystkich spraw z szeroko
rozumianego postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych (por. Partyk, Aleksandra i Partyk, Tomasz: Oplaty
za czynno$ci radcow prawnych. Komentarz.) nalezy uznaé, iz sprawa dotyczaca podwyzszenia skladki ubezpieczenia
wypadkowego z pewnoscia stanowi sprawe o najbardziej zblizonym rodzaju do spraw z zakresu ubezpieczen.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
(...) S.A. z siedziba w B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W dacie wniesienia przez (...) S.A. z siedziba w B. odwolania od decyzji organu rentowego (10 marzec 2017 r.)
w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) brak bylo przepisu bezposrednio odnoszacego sie do wynagrodzenia
minimalnego radcy prawnego w sprawach o wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia. Powyzsza kwestia zostala jednak
poddana analizie w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. (III UZP 2/16, LEX nr
2071356), w ktérej wskazano, iz w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego
lub jego zakresu (o objecie obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym)
do niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za
podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnoS$ci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okreélone w § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych). Formulujac tre$¢ uchwaly, Sad Najwyzszy - jak wynika z jej uzasadnienia - kierowal sie przede
wszystkim tym, Ze ustalenie istnienia badZ nieistnienia obowiazku ubezpieczenia spolecznego jest nierozerwalnie
zwigzane z obowigzkiem oplacania skladek (ktore stanowia przedmiot omawianej sprawy), co z kolei ma wplyw na
prawo oraz wysoko$c¢ przyszlych Swiadczen, w tym zasitkow, prawa do renty, emerytury, itd. Sad ten wskazal, ze m.in.
w uchwale z 9 marca 1993 r., II UZP 5/93 (OSNCP 1993 nr 11, poz. 194) przyjeto, iz w sprawach o wymiar sktadek na
ubezpieczenia spoleczne pelnomocnikowi organu rentowego bedacemu radca prawnym przystuguje wynagrodzenie
z tytulu zastepstwa procesowego ustalone od wartoSci przedmiotu sprawy (a nie ryczaltowe), poniewaz ,skladki
na ubezpieczenie spoleczne nie sg $§wiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia spolecznego, lecz §wiadczeniami na
to ubezpieczenie”. W ocenie Sadu Najwyzszego, katalog spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wymienionych
w § 17 ust. 2 6wczeSnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 4 czerwca 1992 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci (Dz.U. Nr 48,
poz. 220 ze zm.) - bedacego odpowiednikiem § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. - byl zawezony
w stosunku do spraw okreslonych w art. 476 § 2k.p.c. (nie obejmowal wszystkich spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych rozpoznawanych przez sady ubezpieczen spolecznych w postepowaniu cywilnym), a z tego wynika, ze
stawki wynagrodzenia adwokackiego (radcowskiego) okreSlone w § 17 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 4 czerwca 1992 r.



mialy zastosowanie wylacznie do tych spraw, ktore zostaly wyraznie wymienione w tym przepisie. Podobnie w uchwale
z dnia 7 maja 2013 r., I UZP 1/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 280) Sad Najwyzszy przyjal, ze w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych, dotyczacej odwolania od decyzji organu rentowego, stwierdzajgcej zobowigzanie do zaplaty
skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
i odsetek za zwloke w okre$lonych w tej decyzji kwotach, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym
powinno by¢ ustalone na podstawie § 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeSnia 2002 r.

Majac na uwadze argumentacje oraz orzecznictwo powolane w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2015 r. za uprawniony uznaé nalezy wniosek, ze jej tre$¢ odnosi sie nie tylko do kwestii samego istnienia
(lub nieistnienia) ubezpieczenia spolecznego, ale przede wszystkim dotyczy spraw, ktérych przedmiotem sa skladki
na to ubezpieczenie, wskazujac, ze ,do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego
strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnoéci z tytutu zastepstwa prawnego stawki
minimalne okreSlone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Tak sformulowana regula byla juz zreszta stosowana przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach dotyczacych skladek
na ubezpieczenia wypadkowe I UK 431/12 z dnia 6 sierpnia 2013 r. (LEX nr1541150) oraz I UK 8/10 z dnia 25 maja
2010 r. (LEX nr 585740), w ktérych Sad Najwyzszy ustalajac wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego przyjal za
podstawe § 6 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Przekladajgc zaprezentowane rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, przypomnieé¢ nalezy, ze ustalona w
sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wyniosla 5.574 zl. Zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), w oparciu o
ktory ustalana byta oplata za czynnoéci profesjonalnego pelnomocnika, kwota tej oplaty wyniosta 1.800 zt.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zarzutéw zazalenia wskazac nalezy, iz nie zasluguje na uwzglednienie zarzut
blednego niezastosowania przez Sad § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 1., albowiem — jak trafnie wskazal pozwany w odpowiedzi na zazalenie — przepis ten zaczal obowigzywaé w
zmienionej wersji dopiero od dnia 13 pazdziernika 2017 r., podczas gdy odwolanie skarzacy wniést w marcu 2017 1., a
zatem pod rzadami rozporzadzenia w wersji poprzednio obowigzujacej, gdzie stawki wynagrodzenia ustalane byly od
warto$ci przedmiotu sporu (§ 2), co wynikalo réwniez z jednolicie utrwalonego w tym przedmiocie orzecznictwa, gdyz
kwestie podwyzszenia sktadki wypadkowej nie stanowig spraw o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego
izaopatrzenia emerytalnego (jak pierwotnie okreslal to § 9 ust. 2 rozporzadzenia).

W mysl § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych z dnia 20 wrzeénia 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 1799) do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji, co oznacza, ze Sad I instancji wlasciwie zastosowal przepisy powolanego rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac zazalenie (...) za niezasadne, Sad
Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 postanowienia Sad Apelacyjny, na mocy art. 98 § 11 3, art. 108 zd. 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych zasadzit od (...) S.A. z siedzibg w B. na rzecz pozwanego kwote 240,00 zl
tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko organu rentowego, iz w
postepowaniu zazaleniowym, a wiec w drugiej instancji, zastosowanie znajdzie przepis § 9 ust. 2 w/w rozporzadzenia
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem zmieniajacym z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 1799).
Poczawszy od 13 pazdziernika 2017 r. § 9 ust. 2 uzyskal brzmienie: Stawki minimalne wynosza 180 zl w sprawach o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Analiza uzasadnienia projektu zmiany rozporzadzenia prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iz celem Ministra Sprawiedliwo$ci bylo ujednolicenie wynagrodzenia radcoéw prawnych



w sprawach ,,0 $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego” ze sprawami ,,0 podleganie
ubezpieczeniom spolecznym”. Przy czym sprawy o podleganie ubezpieczeniom spolecznym - zgodnie z uzasadnieniem
projektu - rozumiane s jako sprawy o ustalenie istnienia badz nie istnienia ubezpieczen spolecznych i ich zakresu
lub o naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenia zdrowotne.

SSA Lucyna Ramlo SSA Daria Stanek SSA Michal Bober



