Sygn. akt ITIT AUz 160/18
POSTANOWIENIE
Dnia 27 czerwcea 2018 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SA Michal Bober
SA Lucyna Ramlo
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania J. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o date przyznania deputatu weglowego

na skutek zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na postanowienie Sadu Okregowego VI Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B., zawarte w punkcie 2 wyroku z dnia 8 marca 2018 r., w sprawie VI U 1951/17

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy
VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Czyzak SSA Michal Bober
Sygn. akt ITIT AUz 160/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r., Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w pkt 1
oddalil odwolanie i w punkcie 2 odstapil od obciazania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego.

Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku wywiod} organ rentowy, wnoszac o jego zmiane poprzez
zasadzenie od odwolujacego na rzecz pozwanego kwoty 180 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego. Nadto skarzacy
wnibst o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze Sad Okregowy nie uzasadnil, z jakiego powodu odstapil od obcigzania
wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego skutkuje uchyleniem pkt IT zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania.



Wstepnie wskaza¢ wypada, iz Sad orzeka o kosztach procesu wedlug zasad przewidzianych w art. 98-107 k.p.c.,
zaleznie od wyniku sprawy oraz okoliczno$ci zwiazanych z jej rozpoznaniem. Okoliczno$ci te powoduja, ze od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu i obciazenia strony przegrywajacej jego kosztami przewidziane sa wyjatki,
stosowane wowczas, gdy w konkretnej sprawie zasada ta koliduje z poczuciem sprawiedliwo$ci. W ramach tych
wyjatkow, zgodnie z art. 102 k.p.c., sad moze odstapi¢ od obciazenia strony przegrywajacej sprawe obowigzkiem
zwrotu wygrywajacemu przeciwnikowi kosztéw procesu w caloSci lub czeéci, jak stanowi ustawa, w wypadkach
szczegOblnie uzasadnionych.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu, wydajac wyrok oddalajacy odwolanie
J. Z., przy czym orzeczenia wydanego w przedmiocie kosztow w zaden sposob nie uzasadnil, co z kolei nie pozwala
na weryfikacje prawidlowoSci motywow, jakimi sie kierowal uznajac, iz odstapienie od obcigzania ubezpieczonego
kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej jest uprawnione. Brak uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
uniemozliwia odtworzenie toku rozumowania Sadu Okregowego i ustalenie przyczyn, ktore legly u jego podstaw.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 11 2 k.p.c., orzekl, jak
w sentencji postanowienia.
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