Sygn. akt ITIT S 9/20
POSTANOWIENIE
Dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska-Lason
SA Malgorzata Gerszewska
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2020r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi B. N.
na przewleklo$¢ postepowania Sadu Rejonowego w Grudzigdzu oraz Sagdu Okregowego w Toruniu
w sprawie IV P 223/16 Sadu Rejonowego w Grudziadzu oraz IV Pz 100/19 Sadu Okregowego w Toruniu,
z udzialem Prezesa Sadu Okregowego w Toruniu
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, przed Sadem Rejonowym w Grudziadzu nastapila
przewleklo$¢ postepowania,

2. przyznac skarzacej B. N. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu sume pieniezng w wysokosci 4.000
z} (cztery tysiace zlotych), oddalajac skarge w pozostalym zakresie.

SSA Daria Stanek SSA Iwona Krzeczowska-Lasoni SSA Malgorzata Gerszewska
Sygn. akt III S 9/20

UZASADNIENIE

B. N. w skardze na naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, wniesionej 29 lipca 2020 r.,
wniosla o:

1. stwierdzenie, ze w sprawie zawislej przed Sadem Rejonowym w Grudziadzu, Wydzial
IV Pracy, o sygnaturze akt: IV P 223/16 z powddztwa B. N. przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezydentowi Miasta (...) W.
oraz M. B. o zaplate nastapila przewleklo$¢ postepowania,

2. przyznanie od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Grudziadzu na rzecz B. N. sumy pienieznej w wysokoéci 6.000
28

3. zwolnienie skarzacej od kosztéw sadowych w calosci,

4. zasadzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Grudziadzu na rzecz skarzacej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu skargi B. N. wskazala okolicznosci, ktore jej zdaniem doprowadzity do naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Prezes Sadu Okregowego w Toruniu zglosil swoj udzial w sprawie i wniést
o oddalenie skargi jako niezasadnej wobec Sadu Okregowego w Toruniu oraz wobec Sadu Rejonowego w Grudziadzu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga B. N. podlega uwzglednieniu.

Na wstepie rozwazan Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze skarga na tzw. przewleklo$é postepowania jest instrumentem
prawnym, ktory zostal wprowadzony do polskiego systemu prawnego m. in. wskutek wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka

z 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie nr 30210/96 Kudla przeciwko Polsce (LexPolonica

nr 384839). Trybunal - stwierdzajac niezgodno$¢ krajowego systemu prawnego w zakresie minimalnego standardu
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie (art. 6 ust. 1 Konwencji

0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzonej w R. 4 listopada 1950 r., ratyfikowanej przez
Polske 15 grudnia 1992 r., Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284

ze zm.), stwierdzil, ze pahstwo musi zapewni¢ skuteczny Srodek odwolawczy na przewleklo$¢ postepowania, czym
faktycznie wymusil wprowadzenie aktu prawnego w formie ustawy

z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Geneza skargi na przewleklo$¢ postepowania jest o tyle istotna, ze przepisy ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. winny by¢ interpretowane przez pryzmat wymagan konwencyjnych oraz z uwzglednieniem
stanowiska Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych Warto$ci kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy ,w rozsadnym
terminie” przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o
charakterze cywilnym albo o zasadnoéci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;j.

Definicje przewlekloSci postepowania zawiera art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 75) - zwanej dalej ustawa.
W $wietle tego przepisu podstawa skargi jest okoliczno$c¢, ze postepowanie zmierzajace

do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz jest to konieczne dla wyja$nienia
istotnych okolicznoéci faktycznych i prawnych. Szczegbélowe kryteria, wedlug ktérych ocenia sie, czy dane
postepowanie cechuje sie przewlekloScia zawiera art. 2 ust. 2 ustawy, ktéry nakazuje uwzglednia¢ w tym zakresie
terminowo$¢

i prawidlowo$¢ czynno$ci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie.
Analizie pod tym katem podlega, czy czynno$ci sadu zabieraly odpowiednia iloé¢ czasu i czy nie wskazywaly na
bezczynno$¢ sadu lub bezproduktywno$é jego dzialan. Co istotne, dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostala wniesiona - rozwazeniu podlega przede wszystkim kwestia,

czy przewlekloécig cechuje sie postepowanie jako calo$¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 .,
III SPP 14/09, LEX nr 551875). Istotne znaczenie ma takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci,
znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,

a w szczego6lnosci strony, ktora zarzucila przewlekloé¢ postepowania.



Ustalenie zaistnienia przewleklosci postepowania nie jest zalezne jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczuc
skarzacego, a jest wypadkowa czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych
z obowiazujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie okre$lonych procedur. Przewleklo$é oznacza bowiem, ze
jakie$ zdarzenia czy stany sg nadmiernie rozciagniete w czasie, rozwleczone i przedluzaja sie. Jest to oczywiscie pojecie
wzgledne, a zatem zawsze musi by¢ odnoszone do konkretnych realibw sprawy i przyjetego trybu postepowania.
Przewleklo$é postepowania zachodzi wowczas,

gdy trwa ono ponad koniecznoé¢ wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych niezbednych do koncowego
rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w postepowaniu sadowym w sprawie IV P 223/16 Sadu Rejonowego w Grudziadzu oraz
IV Pz 100/19 Sadu Okregowego w Toruniu doszlo
do przewleklo$ci postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 .

Jak juz wyzej wskazano, pierwszoplanowe znaczenie dla oceny, czy zachodzi przewleklo$¢ postepowania ma czas
trwania calo$ci postepowania, a nie terminowo$¢ podejmowania przez sad poszczeg6élnych czynnoéci - chyba ze
opdznienie w wykonaniu tych czynno$ci jest tak znaczne, iz powoduje przewleklo$c calego postepowania. Przewleklo$c
zachodzi wtedy, gdy okres ten przekracza rozsadne granice (,,rozsagdny termin”).

W judykaturze zasadniczo za przewlekle uznaje sie postepowanie trwajace ponad

12 miesiecy (por. postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2006 r.,

I OPP 64/06, LEX nr 360307 i z dnia 24 lipca 2008 r., II OPP 20/08, LEX nr 493700 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., III SPP 96/05, OSNP 2005 Nr 23, poz. 384, z dnia 21 marca 2006 r., III SPP
13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121 i z dnia 8 maja 2013 r., III SPP 51/13, niepublikowane).

Europejski Trybunal Praw Czlowieka m. in. w wyroku z dnia 10 lipca 1984 r.

w sprawie Guincho v. Portugalia wskazal natomiast, ze co prawda nie ma ogdlnych wskazéowek co do czasu
dozwolonego przez art. 6 EKPC, nalezy jednak stana¢ na stanowisku, zZe czas ten zalezy gtéwnie od liczby instancji
sadowych. Co do zasady, sprawa bedzie podlegala surowszemu badaniu przez Trybunal, jesli trwa w jednej instancji
dluzej niz trzy lata, pie¢ lat w dwoch instancjach i szesé lat w trzech instancjach.

Majac na wzgledzie powyzsze podkresli¢ trzeba, ze w sprawie, ktorej dotyczy rozpoznawana skarga, postepowanie
w pierwszej instancji na chwile obecna trwa juz niemal 4,5 roku. Pozew o zaplate B. N. wniosta bowiem do Sadu
Rejonowego

w Grudziadzu I Wydzialu Cywilnego 27 czerwca 2016 r. Juz tylko z tego wzgledu

- poréwnujac ten okres z orientacyjnym okresem 3 lat wskazanym przez Trybunat

dla rozpoznania sprawy w jednej instancji — nie budzi watpliwo$ci, ze w sprawie zachodzi przewlekloé¢ postepowania.

W tym miejscu Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze sprawa, ktorej dotyczy skarga,

nie ma wyjatkowego charakteru, nie jest skomplikowana pod wzgledem prawnym, co wiecej niekwestionowany byt
sam fakt wypadku przy pracy. Sprawy o zaplate przez pracodawce zadoS¢uczynienia z tytulu wypadku przy pracy sa
standardowymi sprawami rozpoznawanymi w wydzialach pracy sadéw powszechnych. Sprawy te istotnie czesto wiagza
sie

z konieczno$cig zasiegania opinii bieglych sadowych — lekarzy stosownych specjalnosci, jednakze nie zmienia to faktu,
iz powinny zosta¢ rozpoznane w ,rozsadnym terminie”.

Jak wskazal ETPCz w wyroku z 6 czerwca 2019 r. w sprawie Tyrka vs. Polska (37734/14, LEX nr 2677807)
panstwa sa odpowiedzialne za opdznienia wynikajace z dzialania organéw sadowych i innych wladz. Sg one rowniez
odpowiedzialne za op6znienia w przedstawianiu sprawozdan i opinii wyznaczonych przez sad bieglych. Fakt zatem,
ze w sprawie zasiegnieto opinii 5 bieglych sadowych, przy czym oprdcz opinii glownych, takze opinii uzupeiniajacych,
nie usprawiedliwia nadmiernego czasu trwania postepowania.



Jednocze$nie nie sposob nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze postepowanie ma duze znaczenie dla skarzgcej, ktora
to okoliczno$¢, jak potwierdza zaréwno orzecznictwo ETPCz, jak i orzecznictwo sadéw krajowych, ma znaczenie
dla oceny skargi na przewleklo$¢ postepowania. Skarzgca, jak potwierdza dotychczasowy przebieg postepowania
dowodowego, ma problemy zdrowotne bedace konsekwencja wypadku przy pracy, jakiemu ulegla 30 lipca 2013 r. Z
tego tytulu otrzymala od organu rentowego kwote 8.760 zl jednorazowego odszkodowania za dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu (w wykonaniu zreszta wyroku sadowego z dnia 23 wrzeSnia 2015 r.). Jak przy tym podnosi w skardze,
aktualnie jej wylaczny dochod stanowi zasilek pielegnacyjny w kwocie 215 zl. Nadto, matka z ktéra zamieszkuje,
otrzymuje emeryture wynoszaca 1.400 zl. Niewatpliwie zatem dochodzona

w postepowaniu objetym skarga kwota zado$cuczynienia stanowilaby, w przypadku jej zasadzenia, istotne wsparcie
finansowe dla powddki.

Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu skargi, poczatkowo postepowanie w sprawie toczylo sie sprawnie. CzynnoSci
procesowe podejmowane byly bez zbednej zwloki, do konica 2016 r. i w 2017 r. przeprowadzono dowody z zeznan
powodki, zeznan §wiadkéw oraz opinii bieglych sadowych z zakresu BHP oraz kilku dziedzin medycyny. Racje ma
jednak skarzaca, ze do nadmiernego przedluzenia czasu postepowania przyczynilo sie sp6znione wezwanie

na rozprawe bieglych L. B. oraz M. G., o co strona wnosila, zgodnie z przystugujacym jej uprawnieniem, w pismach z
16 lutego 2017 1. 1z 2 pazdziernika 2017 r. Sad I instancji wyznaczyl termin posiedzenia w celu przestuchania bieglego
L. B. na 20 marca 2018 r. dopiero na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. i dopiero

na rozprawie w dniu 20 marca 2018 r. zwrdcil sie do Sadu Rejonowego w Swieciu

o przestuchanie w drodze pomocy prawnej bieglej M. G., co z kolei mialo miejsce w maju 2018 r. Pomiedzy wnioskiem
strony o przeprowadzenie dowodu

z uzupelniajgcej ustnej opinii ww. bieglych, a przeprowadzeniem tychze dowodéw minal zatem ponad rok, co
niewatpliwie nalezy oceni¢ jako dzialanie nadmiernie rozciagniete

w czasie. Sad Apelacyjny miatl przy tym na wzgledzie, Ze zastrzezenia co do organizacji postepowania dowodowego,
wynikajace z trudnoéci faktycznych i prawnych rozpoznawanej sprawy, nie uzasadniaja jeszcze twierdzenia o
przewlekloSci postepowania. Zar6wno

w orzecznictwie, jak i w doktrynie slusznie wskazuje sie, ze przyczyna stwierdzania przewlekloSci postepowania nie
moze by¢ kazda zwtoka, ale tylko zwloka nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tego rodzaju zwloka miala jednak miejsce w opisanych okoliczno$ciach. Nie byta bowiem
spowodowana zadnymi obiektywnymi przeszkodami,

ale sp6Zniona reakcja Sadu I instancji na wniosek dowodowy strony.

Niezaleznie od powyzszego nalezy przyznaé skarzacej racje, iz przestuchanie bieglej w drodze pomocy prawnej przez
Sad Rejonowy w Swieciu (sad odlegly od sadu I instancji

o 27 km) nie bylo uzasadnione. Zgodnie z § 156 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca
2019 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (DZ. U. z 2019 r., poz. 1141 ze zm.) nie nalezy zwracac sie o
przeshuchanie bieglych

do innego sadu, jezeli odleglo$¢ miedzy miejscem ich zamieszkania a siedzibg sadu orzekajacego nie przekracza 50 km,
chyba ze rownoczesnie majg oni by¢ obecni w czasie ogledzin lub tez nie mogg sie stawi¢ w siedzibie sadu orzekajacego
z powodu przeszkod trudnych do usuniecia. Podjecie przez Sad I instancji decyzji procesowej o przestuchaniu bieglej
w drodze pomocy prawnej spowodowalo dalsze nieuzasadnione przedluzenie postepowania.

Nieuzasadnione sa zarzuty skargi w zakresie, w jakim dotycza braku wezwania stron do skladania zastrzezen do
opinii bieglego z zakresu chirurgii. Do§¢ zauwazy¢, ze strony reprezentowane sa w procesie przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, a zatem wlasciwa reakcja na sporzadzone w sprawie opinie lezy w ich gestii.

Odnoszac sie do uchybien Sadu I instancji popelionych w zwigzku z wydaniem postanowienia z dnia 29 sierpnia
2018 r. 0 przyznaniu wynagrodzenia bieglemu, ktore Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 22 listopada
2018 r. uchylil i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (kolejne postanowienie po uchyleniu
pierwotnego Sad Rejonowy wydal 22 stycznia 2019 r.) podkreéli¢ trzeba, ze co do zasady tego rodzaju sytuacje



nie moga przesadzaé o uznaniu zasadnos$ci zarzutu przewleklego prowadzenia postepowania. W konkretnym stanie
faktycznym nie mozna jednak tracié z pola widzenia, ze postepowanie dotyczgce zagadnienia nie majacego znaczenia
dla meritum sprawy wydluzylo czas trwania postepowania gtéwnego - poréwnujgc daty postanowienia uchylonego
oraz postanowienia wydanego po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania — o 5 miesiecy. Pamietaé przy
tym nalezy, ze za przejaw przewleklosci postepowania uznaje sie nie tylko sytuacje, gdy sad nie podejmuje zadnych
czynnoéci, ale takze sytuacje,

gdy wprawdzie je podejmuje, ale sa one nieprawidlowe i w ich nastepstwie dochodzi

do zwloki w rozpatrzeniu sprawy.

Nie spos6b rowniez odmoéwié zasadnoSci zarzutom skarzacej w zakresie decyzji procesowych Sadu I instancji
dotyczacych przeksztalcen strony pozwanej. Pismem

z 28 listopada 2018 r. pozwana poinformowala o przeksztalceniu (...) sp. z 0.0.

w spolke (...) sp. z 0.0. sp. k. oraz o rozwigzaniu pozwanej spdlki, ktéra 19 listopada 2018 r. zostala wykreslona z
Rejestru Przedsiebiorcow KRS. Pomimo tejze informacji, 22 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy wydat ww. postanowienie
o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu. Dopiero na skutek kolejnego pisma informacyjnego z 6 lutego

2019 r. Sad Okregowy w dniu 14 lutego 2019 r. zwrécit sie do pelnomocnika powoda

z wezwaniem do ustosunkowania sie do zaistnialej sytuacji procesowej, a postanowieniem

z 5 kwietnia 2019 r. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w W..
Postanowieniem z 10 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy zawiesil jednak postepowanie w sprawie z dniem 8 grudnia 2018
r., uchylil postanowienie z 5 kwietnia 2019 r. oraz umorzyl postepowanie w sprawie. Na skutek zazalenia powodki
przedmiotowe postanowienie zostalo uchylone w czesci dotyczacej umorzenia postepowania postanowieniem Sadu
Okregowego z 11 pazdziernika 2019 r.,

co skutkowalo podjeciem przez Sad I instancji postepowania z udzialem (...)

sp. z 0.0. oraz M. B.. Zauwazy¢ nalezy, ze pomiedzy poinformowaniem sadu o przeksztalceniach strony powodowej,
a ostatecznym podjeciem wlasciwej decyzji procesowej o kontunuowaniu postepowania z udzialem wymienionych
podmiotéw mingl niemal rok. W tym czasie Sadowi I instancji poczatkowo umknela informacja o przeksztalceniu
strony pozwanej, a nastepnie podejmowal on nietrafne decyzje procesowe wynikajace z przedmiotowej okolicznosci.
Bezczynno$é oraz nieprawidlowe czynnosci Sadu Okregowego przyczynily sie dalszej zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Podkreslié nalezy, co ma istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, ze przedluzenia postepowania wskutek opisanych
powyzej dzialan Sadu Rejonowego, moze istotnie wplyngé na skuteczno$é dochodzenia przez nia potencjalnego
odszkodowania. Likwidacja podmiotu odpowiedzialnego za szkode w czasie trwania przedtuzajacego sie

w nieuzasadniony sposéb postepowania sadowego niewatpliwe jest okoliczno$cia, ktéra nalezy oceni¢ w sposéb
negatywny. W tym kontekécie Sad Apelacyjny zwraca jednak uwage, ze powddka wniosta o dalsze prowadzenie
postepowania przeciwko Skarbowi Panstwa - Miastu (...) W..

Dodaé nalezy, ze w postepowaniu bedacym przedmiotem skargi naruszone takze zostaly zasady wewnetrznego
nadzoru nad postepowaniami sgdowymi. Zgodnie

z zarzadzeniem Prezesa Sadu Apelacyjnego w Gdansku w apelacji (...)

w tzw. ,sprawach starych”, tj. toczacych sie w ramach instancji powyzej 2-3 lat rozprawy powinny by¢ wyznaczane
nie rzadziej niz co 3 tygodnie (a nie, zgodnie z ogbdlng regula wynikajaca z § 86 Regulaminu urzedowania sadéw
powszechnych, co 6 tygodni). Tymczasem, zarzadzeniem z 8 czerwca 2020 r. termin kolejnej rozprawy wyznaczony
zostat dopiero na dzien 5 pazdziernika 2020 r.

Ustosunkowujac sie do argumentéw podniesionych w pismie Prezesa Sadu Okregowego w Toruniu, Sad Apelacyjny,
po szczegdlowej analizie akt sprawy, stwierdza,

ze nie widzi podstaw do twierdzenia, jakoby do nadmiernego przedluzenia czasu trwania postepowania
przyczynilo sie dzialanie strony powodowej. Istotnie, pelnomocnik powddki skladal wiele pism procesowych z
wnioskami dowodowymi i wnioskami co do przebiegu postepowania, wnosil o udzielenie dodatkowego terminu do
ustosunkowania sie,



lub o przedluzenie udzielonego mu juz terminu przez sad, jednakze dzialania te miescily sie

w ramach uzasadnionego korzystania z praw proceduralnych. To nie procesowa aktywno$c¢ skarzacej, ale wskazane
powyzej okoliczno$ci lezace po stronie sadu, bezsprzecznie mialy wplyw na og6lna dtugosé postepowania. Nalezy przy
tym podkreslié, ze procesowa aktywnos$¢ skarzacej nie powinna zwalniaé sadéw z obowiazku rozstrzygniecia sprawy
co do istoty i nie moze uzasadnia¢ ogdlnego okresu ponad 4 lat, ktory i tak nie wystarczyl Sadowi Rejonowemu na
rozstrzygniecie o zadaniu B. N..

Sad Apelacyjny mial na uwadze ogloszony w marcu 2020 r. stan epidemii, ktory,

co wynika z pisma Prezesa Sagdu Okregowego w Toruniu i co jest w istocie faktem notoryjnym, wplynal na spowolnienie
pracy sadow. Ustawa z dnia 2 marca 2020 r.

o szczegblnych rozwigzania zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.

Z 2020 T., poz. 374) zawierala rozwigzanie, zgodnie z ktérym zaprzestanie czynnoéci

przez sad, organ lub podmiot, prowadzgce odpowiednio postepowanie lub kontrole,

w okresie, o ktorym mowa w ust. 1, nie moze by¢ podstawa wywodzenia Srodkéw prawnych dotyczacych bezczynnosci,
przewlekloSci lub naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (art. 15 zzs ust. 11
ustawy). Niemniej jednak zadna z wyzej omdédwionych okolicznoSci, ktére przyczynily sie do nadmiernego czasu
trwania postepowania w sprawie objetej rozpoznawang skargg, nie miala zwiazku z ograniczeniami funkcjonowania
sadow w zwiagzku z epidemia COVID-19.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w postepowaniu

w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Grudzigdzu, sygn. akt IV P 223/16 oraz Sadem Okregowym w
Toruniu, sygn. akt IV Pz 100/19 nastapila przewleklo$é postepowania, jak w punkcie pierwszym postanowienia.

Przepis art. 12 ust. 4 w/w ustawy stanowi, ze uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu
Panstwa sume pieniezng w wysoko$ci od 2.000 z}

do 20.000 zl. Minimalna wysoko$¢ sumy pienieznej jaka nalezy zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego
wynosi 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania
dotyczy stwierdzona przewlekloé¢. Sad moze przyzna¢ sume pieniezna wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczego6lne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa
nie przyczynil sie w sposob zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania.

Zasadniczym celem sumy pienieznej nie jest calkowite wyréwnanie szkody powstalej w wyniku przewlektosci, o czym
$wiadczy okreSlenie przez ustawodawce gornej granicy,

lecz - z jednej strony - zapewnienie materialnej satysfakeji za przewleklo$¢ postepowania,

z drugiej za$ oddzialywanie na sad, z ktorego srodkow kwota ta zostanie wyplacona

(por. M. Sykulska, Prawo do skutecznego Srodka odwolawczego na przewlekltoé¢ postepowania-skutki wyroku Kudla
przeciwko Polsce dla polskiego prawa i praktyki, Gdanskie Studia Prawnicze 2005, t. XIII, s. 391-410). W literaturze
sugeruje sie wrecz,

ze: ,Im przewleklo$¢ dluzsza, bardziej razgca, tym przyznana suma pieniezna powinna by¢ wyzsza” (por. M. Michalska,
Skarga o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania egzekucyjnego, PPE 2007, nr 12, poz. 5; P. Gérecki, Skarga na
przewleklo$¢ postepowania przygotowawczego i sgdowego, Komentarz, Oficyna, Warszawa 2010).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny doszedl do przekonania,
ze w caloksztalcie ustalonych powyzej okolicznoéci sprawy, kwota 4.000,00 zl jest adekwatna do przedluzenia
postepowania sadowego, uchybien sadu oraz stopnia naruszenia intereséw skarzace;j.



W punkcie drugim postanowienia Sad Apelacyjny przyznat zatem skarzacej od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Grudzigdzu na podstawie art. 12 ust. 4 i 5 pkt. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy

w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora

i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki kwote 4.000,00 zl, oddalajac skarge

w pozostalym zakresie.
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