Sygn. akt V ACa 515/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Sobolewska
Sedziowie: SA Irma Kul
SA Roman Kowalkowski (spr.)
Protokolant: stazysta Joanna Trociewicz

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa H. G.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w B.

o uchylenie uchwatly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 22 grudnia 2011 r. sygn. akt I C 360/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
VACa 515/12
UZASADANIENIE

Wyrokiem z 22 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w B. oddalil powbdztwo
H. G. o uchylenie uchwaly nr (...) Wspdlnoty Mieszkaniowej przy
ul. (...) w B. i orzekl o kosztach postepowania.

Sad ten ustalil, ze w uchwatla nr (...) z dnia 18 czerwca 201 Or. pozwana nie
wyrazila zgody na zmiane przeznaczenia czeéci nieruchomosci wspoélnej przez
wylaczenie jednego miejsca parkingowego do wylacznego korzystania przez



powodke. Za podjeciem uchwaly glosowala powodka majaca (...) udzialow
w nieruchomosci wspolnej, za$ przeciwko pozostali wlasciciele majacy (...)
udzialow.

Powdbdka wynajmuje swoje lokale w spornej nieruchomo$ci, a podworze na ktérym
domagala sie wydzielenia miejsca postojowego ma dojazd przez nieruchomo$c
sgsiednig, a poza tym jest nieutwardzone i przebiega przez podziemna instalacja
grzewcza. Garaze istniejace na spornej nieruchomosci istnialy na niej w chwili
wyodrebniania odrebnych wlasno$ci lokali.

Oceniajac zasadno$§é powbdztwa argumentowal, ze z art. 25 ust.1 ustawy o
wlasno$ci lokali wynika prawo do zaskarzenia uchwaly wspélnoty mieszkaniowej
przystugujace kazdemu z jej czlonkow.

W jego ocenie glosowanie przeciwko podjeciu uchwaly jest wyrazem stanowiska
przeciwnikow jej podjecia co do kwestii jej podjecia i ich o§wiadczeniem woli. Skoro
powodka zmierzala do przywroécenia stanu sprzed podjecia uchwaly to miala interes
prawny w jej zaskarzeniu.

Oceniajac za$ merytorycznie zadanie pozwu wywodzil, ze interes powodki w
pozytywnym dla niej rozstrzygnieciu sprawy poddanej pod glosowanie nie da sie
pogodzié z interesami pozostalych wspotwtascicieli. Powierzchnia podwérza jest
bowiem niewielka i celowym jest dazenie pozostalych czlonkéw wspdlnoty do
zachowania pasa zieleni na nim sie znajdujacego. Podworze stuzy wypoczynkowi
wszystkich mieszkancéw i wydzielenie miejsca parkingowego dla powodki
spowodowaloby, ze samoch6d powddki parkowalby pod oknami sasiadow.

Interes powddki zatem nie zasluguje na ochrone tym bardziej, ze mozna parkowac
samochdéd na ulicy przed domem.

W ocenie sadu nie sa prawdziwe twierdzenia powodki, ze jest gorzej traktowana od
innych wla$cicieli lokali, ktorzy dysponuja garazami na wspdélnej poses;ji. Jest tak
poniewaz uzyskali je w wyniku zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomoéci jako
przynalezne do przyznanych im w wyniku zniesienia wlasnosSci odrebnych lokali.

W apelacji od tego wyroku powodka zarzucila sprzeczno$c istotnych ustalen z
zebranymi dowodami przez przyjecie, ze wydzielenie miejsca parkingowego do
wylacznego korzystania przez nia nie da sie pogodzi¢ z interesem pozostalych
czlonkéw wspolnoty. Wskazujge na ten zarzut domagala sie zmiany wyroku i
uwzglednienia powddztwa.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, chociaz Sad Apelacyjny nie podziela
zasadniczej argumentacji zaskarzonego wyroku odnoszacej sie do istnienia uchwaly
podlegajacej zaskarzeniu.

Wypada przypomnieé, ze przepisy ustawy o wlasnosci lokali w czeéci dotyczacej
zaskarzenia uchwal wspdélnoty (art. 25 ustawy) wigza prawo zaskarzenia uchwaly
wspolnoty z jej istnieniem. Wynika to przede wszystkim z redakeji ust. 1 art. 25
ustawy, w ktorym ustawodawca stanowiac, ze wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢
uchwale przesadzil o koniecznoSci jej istnienia. Zaskarzenie uchwaly (prawo



zaskarzenia) jest zatem nierozerwalnie zwiazane z istnieniem substratu zaskarzenia,
a tym jest uchwata formalnie podjeta przez wspélnote. Jest tak poniewaz w ust. 2
tego przepisu ustalajac termin zaskarzenia uchwaty wiaze go z faktem jej podjecia
ustalajac poczatek biegu terminu na dzien jej podjecia.

Wprawdzie Sad Okregowy podobnie rozumial termin rozpoczecia biegu tego terminu
to jednak przyjmowal, ze niepodjecie pozytywnej proponowanej przez powddke
uchwaly jest w istocie rzeczy podjeciem uchwaly negatywnej nie akceptujacej
stanowiska wnioskodawczyni.

Chociaz mozna sie zgodzi¢, ze glosowanie przeciwko podjeciu uchwaly jest wyrazem
dezaprobaty glosujacych dla proponowanego w uchwale rozwigzania i w istocie
rzeczy wyrazem ich woli, to jednak formalnie jest przede wszystkim wyrazem woli nie

podjecia uchwaly o proponowanej treéci. Konsekwencja takiego zachowania jest
niedojécie do skutku proponowanej uchwaty, ktéra z woli wiekszo$ci glosujacych nie
zostaje podjeta, gdyz glosuja oni przeciwko jej podjeciu. Nie mozna jednak z
oczywistego faktu niepodjecia uchwaly o proponowanej tresci ( z faktu jej odrzucenia)
wyprowadzac dalej idacych wnioskdw, jak to uczynit Sad Okregowy, i przyjmowadé, ze
mozna wobec tego dorozumiewa¢ podjecie uchwaly - jak w tym wypadku - nie
zezwalajacej powodce na zamierzone dzialania.

Wprawdzie jest mozliwe podjecie przez wspodlnote uchwaly o tre$ci negatywnej do
proponowanej, a wiec zakazujacej powodce podejmowania dzialan zwigzanych z
wydzieleniem miejsca postojowego na wspolnej nieruchomosci, to jednak taka
uchwala (takze negatywna) musi zostaé¢ formalnie przeglosowana i wiekszoscia
glosow podjeta. Tymczasem uchwaly o takiej tresci formalnie nie podjeto, bo w ogoéle
jej nie glosowano. Oddanie za$ wiekszo$ci glosow przeciwko podjeciu uchwaty
skutkuje bowiem jedynie tym, ze uchwala podjeta nie zostaje.

Skoro zatem formalnie wspolnota nie podjeta w dniu 18 czerwca 201 Or. uchwaly nr
(...) to nie ma przedmiotu zaskarzenia i z tej tylko przyczyny powodztwo winno
bylo ulec oddaleniu.

Wprawdzie Sad Okregowy argumentowal inaczej, ale jego wyrok oddalajacy
powbddztwo, z innym wszak uzasadnieniem, odpowiada prawu i dlatego apelacje go
kwestionujaca Sad Apelacyjny oddalil, o czym orzekt na podstawie art. 385 kpc, za$
o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 kpc.



