Sygn. akt: V ACa 647/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Gawrylezyk (spr.)
Sedziowie: SA Irma Kul
SA Maryla Domel-Jasinska
Protokolant: stazystka Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko K. S.i M. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt VI GC 55/11

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) o tyle tylko, Ze w miejsce zasagdzonej w nim kwoty 171.966,09
z} zasadza kwote 171.636,09 zl (sto siedemdziesiat jeden tysiecy szeSéset trzydzieSci szes$¢ zlotych i dziewieé groszy)
z okre$lonymi w nim odsetkami;

IT oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) z} tytulem zwrotu kosztow
procesu za drugg instancje.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
V ACa 647/12

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z 12 stycznia 2012 r. zasadzil od pozwanych K. S. i M. R. solidarnie na rzecz
powddki kwote 171.966,09 zl z ustawowymi odsetkami od 17 lipca 2009 r. do dnia zaplaty i kwote 7.922 7l tytulem
kosztow postepowania oraz nakazat §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — tego Sadu od pozwanych solidarnie kwote
8.620,83 zl i od powddki z przysadzonego roszczenia kwote 1.288,17 zI tytulem kosztow sadowych.

W motywach wyroku Sad podal, ze pow6dka domagala sie poczatkowo zasgdzenia kwoty 198.176 z} z odsetkami,
twierdzila byla wspodlniczka pozwanych w spolce cywilnej, z uwagi na konflikty miedzy nimi wypowiedziala udzial
i zada zasadzenia naleznej jej czeSci majatku spolki. Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa, twierdzili, ze
przedstawione przez nia rozliczenie jest nieprawidlowe, bo nie uwzglednia pasywoéw spdlki, w dacie wystapienia
powddki ze spolki wartosé jego majatku wynosila 10 groszy, w latach 2008-2009 powddka pobrala ze spotki
354.102,60 zl, wykorzystujac piastowane stanowisko dyrektora. P6Zniej podniesli zarzut potracenia kwoty 262.936,43
z}. Powddka ograniczyla roszczenie do kwoty 171.966,09 zl, wiec Sad umorzyl postepowanie o zaplate kwoty 26.209,62
z}.

Sad Okregowy ustalil, Ze powodka wraz z pozwanymi byla wspo6lniczka spotki cywilnej dziatajacej pod firma (...), K. S.,
M. R. — Oérodek Szkolenia (...) we W.. Nie wniosla do sp6iki wkladu pienieznego ani rzeczowego tylko wniosta osobiste
Swiadczenie ustug marketingowych. Udzialy wspolnikoéw w zyskach i stratach byly proporcjonalne do wartosci wkladu,
tj. powddki w wysokosci 33%, a pozwanych po 33,5%. Powddka zajmowala sie w spolce ksiegowoscia i kontaktami z
zagranicznymi kontrahentami. Prowadzeniem ksiegowo$ci zajmowala sie takze D. C..

Z uwagi na konflikty miedzy pow6dka a pozostalymi wspolnikami powddka pismem z 2 lipca 2009 r. wypowiedziala
swlj udzial w trybie natychmiastowymi i wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 312.634,87 zl. Pozwani nie
kwestionowali wystapienia jej ze spotki. Nadal prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie tej spotki.

Spotka miala zyski w 2009 r. i w latach ubieglych. W 2009 r. pow6dka pobrata z majatku sp6tki na poczet zysku kwote
262.936,43 zl, pozwany K. S. pobral 148.121,43 zl, a pozwany M. R. kwote 155.824,08 zl, co jest niesporne. W dniu 1
lipca 2009 r. majatek spotki wynosil 521.109,38 zl, co wynika z opinii bieglego sadowego J. K..

Sad uznat opinie bieglej za wiarygodna. Stwierdzil, ze rozliczenie miedzy stronami powinno nastgpic¢ na podstawie art.
871 k.c. Wynika z niego, ze w pierwszej kolejnoéci zwrotowi wystepujacemu wspodlnikowi podlegaja rzeczy wniesione
w naturze do uzywania, nastepnie wyplaca sie w pieniadzu wniesiony wklad pieniezny i wklad wniesiony w innej
formie praw majgtkowych, nie podlega za$ zwrotowi wklad wniesiony w formie ustug §wiadczonych na rzecz spoiki.
Na cze$¢ majatku spotki przypadajaca do zwrotu sklada sie rowniez czeé¢ wartoSci wspdlnego majatku pozostajacego
po odliczeniu warto$ci wkltadow wszystkich wspolnikéw odpowiadajgca stosunkowi, w jakim wspolnik uczestniczyt w
zysku, przy czym konieczne jest tez odliczenie pasywoéw. Podstawa obliczenia jest bilans uwzgledniajacy rzeczywista
warto$¢ majatku spotki.

Sad zaaprobowal wyliczenie kwoty naleznej powodce wskazane przez biegla, stwierdzajac ze wnioski bieglej nie zostaly
zakwestionowane przez pozwanych. Bieglta obliczyla warto$¢ majatku spotki w wysokos$ci 521.109,38 zl, z czego udzial
powddki (33%) wynosi 171.966,38 zL. Sad nie uwzglednil podnoszonego przez pozwanych i biegla faktu pobrania
przez powodke pieniedzy z majatku spoiki, uznajac ze w warunkach tego procesu nie ma to wplywu na pomniejszenie
naleznego powddce $wiadczenia. Stwierdzil, ze kwestia rozliczen miedzy wspolnikami musi zostaé udowodniona
w procesie, przy czyn chodzi o udowodnienie, ze pobrane przez powddke Srodki pieniezne doprowadzily do jej
bezpodstawnego wzbogacenia kosztem pozostatych wspolnikow, a takiego dowodu nie ma w tej sprawie. Wskazany w
opinii fakt pobrania przez powddke takich Srodkoéw finansowych nie jest dowodem na to, ze jej dzialania doprowadzily
do powstania wierzytelno$ci, na ktéra powolywali sie pozwani.

W ocenie Sadu Okregowego, cho¢ wspdlnik nie moze pobraé¢ zysku przed zakonczeniem roku obrachunkowego, a
powddka pobrata w 2009 r. kwote 262.936,43 zl na poczet zysku za ten rok, to jednak po wystapieniu ze sp6tki miala
prawo do zysku za ten rok, wysoko$¢ pobranej kwoty nie przekraczala jej udzialu w zysku (pozwani nie wykazali, by
bylo inaczej), nie pobierala zysku w latach weze$niejszych, a poza tym takze pozwani pobrali pieniadze na poczet zysku



za ten rok. Pozwani nie udowodnili roszczen wobec powddki ani jej bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.). Sad
uznal, ze dla wykazania wierzytelnosci zgloszonej do potracenia nie jest wystarczajace wykazanie dokumentem kwoty,
jaka powodka pobrala, ale udowodnienie takim dowodem, ze przez to doszlo do jej bezpodstawnego wzbogacenia.
Wskazywana przez pozwanych wierzytelno$¢ wobec powddki nie wynika z bilansu, a jest jedynie ocena bieglej
wykraczajaca poza teze dowodowa. Gdyby przyja¢, ze wszystkie pobrania pieniedzy przez wspélnikdw stanowia
wierzytelno$ci spolki, to o sume pobran nale-zaloby powiekszy¢ majatek spolki, a tego biegla nie uczynila.

Nieskuteczny jest ich zarzut potracenia pobranej przez powddke kwoty. Ten zarzut jest sprekludowany w §wietle art.
47914 § 2 k.p.c., gdyz nie byl podniesiony w odpowiedzi na pozew, tylko w p6Zniejszym piSmie procesowym. Nie
usprawiedliwia op6Znienia w podniesieniu tego zarzutu fakt, ze biegla doprecyzowata wysoko$é¢ kwoty pobranej przez
powddke. Dlatego Sad Okregowy pominagl zarzut potracenia.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uwzglednil powddztwo na podstawie art. 871 k.c., a koszty procesu i koszty sadowe
rozliczyl przy uwzglednieniu zasady wskazanej w art. 100 k.p.c. (proporcjonalnie), majac tez na uwadze, ze powodka
byla zwolniona od kosztéw sadowych.

Pozwani zlozyli apelacje. Zaskarzyli wyrok w calo$ci. Domagali sie jego zmiany i oddalenia powodztwa oraz zasadzenia
kosztow procesu. Zarzucili:

1/ naruszenie art. 871 § 2 k.c. przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wskutek blednego zdefiniowania
pojecia ,,wspolny majatek spoiki cywilnej w rozumieniu tego przepisu” przez pominiecie wyplaty pieniedzy dokonanej
przez powddke i nieodliczenie wkladéw wniesionych przez pozwanych w wysokoSci 1.000 zk;

2/ naruszenie art. 868 k.c. przez nieprawidlowe zastosowanie wskutek uznania, ze po-wbddce przyshuguje prawo do
zysku za 2009 r. i za lata poprzednie, mimo Ze nie istnialy przeslanki uzyskania takiego roszczenia na gruncie tego
przepisu,

3/ naruszenie art. 6 k.c. w zw. zart. 405 k.c. w zw. z art. 498 k.c. przez nieprawidlowe zastosowanie i wadliwe obcigzenie
pozwanych skutkami nieudowodnienia tytuléw pobran przez powo6dke w 2009 r. z majatku spotki kwoty 262.936,43
zt;

4/ bledy w ustaleniach faktycznych, tj. ze pow6dka pobrala z majatku spotki w latach 2008 i 2009 kwote 354.102,60
z}, mimo Ze z opinii bieglej i zalacznikow do niej wynika, ze powbdka pobrala 440.494,34 zl, czego powodka nie
kwestionowala;

5/ bledne ustalenie, ze kwota pobrana przez powodke w latach 2008-2009 nie przekraczala przypadajacej na nia
czesci zysku, gdy tylko kwota pobrana w 2009 r. przekraczala zysk wypracowany przez calg spotke;

6/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie czeSci opinii bieglej okreslajacej wplyw pobranej przez powodke
kwoty na koncowe rozliczenie miedzy wspodlnikami;

7/ naruszenie art. 47914 § 2 k.p.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze zarzut wyga$niecia
wierzytelno$ci wskutek potracenia jest sprekludowany, mimo ze zostal podniesiony w ciagu dwoch tygodni od
momentu zaistnienia mozliwoéci i potrzeby jego zgloszenia, co zostalo w tym procesie wykazane;

8/ naruszenie art. 47914 § 4 k.p.c. w zw. z art. 158 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 244 k.p.c. przez uznanie,
ze pozwani nie udowodnili wierzytelnoéci podniesionej do po-tracenia, cho¢ jej wysokosé i podstawa wynika z
dokumentow.

Pozwani twierdzili, ze pow6dce nienalezna jest pobrana przez nig kwota 262.936,43 zl, nie przystugiwalo jej na
podstawie art. 868 § 1 i 2 k.c. roszczenie o wyplate zysku, mogli oni wykorzysta¢ opinie bieglej jako dokument
stwierdzajacy wierzytelno$¢ wobec powodki, wiec odwiadczenie o potraceniu jest skuteczne.



Powodka wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w niewielkiej czesci, tj. trafny jest zarzut blednego zastosowania art. 871 § 2 k.c. przez ustalenie
majatku spotki stanowigcego podstawe do ustalenia udzialu powodki, bez odliczenia od wartoSci tego majatku kwoty
1.000 z} z tytulu udzialéw wplaconych przez pozwanych. Warto$¢ majatku stanowigcego podstawe obliczenia udzialu
powodki wynosi 520.109,38 zt (a nie 521.109,38 z1), wiec 33% udzial powddki wynosi 171.636,09 zl. Pozostale zarzuty
pozwanych sa nietrafne. Sad Apelacyjny zgadza sie ze wskazaniem przez Sad Okregowy, ze nie byto podstaw do
uwzglednienia zarzutu potracenia ani dostatecznych podstaw do uznania, ze uwzglednienie roszczenia prowadziloby
do bezpodstawnego wzbogacenia powddki, gdyz nie na to dowodéw. Pozwani nie wykazali blednej wykladni art. 871
§ 2 k..

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 868 § 2 k.c. Sad Okregowy nie twierdzil, ze po-wddce przystugiwalo na podstawie
art. 868 § 11 2 k.c. roszczenie o wyplate zysku za 2009 r., stwierdzil tylko, ze powodka pobrala tytulem zysku za 2009
r. kwote 262.936,43 zL. Ponadto przedmiotem sporu nie bylo roszczenie o wyplate zysku za 2009 r., tylko roszczenie o
wyplate udzialu w majatku spo6tki. Podstawa roszczenia powodki jest art. 871 § 2 k.c. W tej sprawie nie chodzi o podzial
zysku, tylko o wyplate przypadajacego powddce udzialu obliczonego wedlug stanu majatku spotki w czasie wystapienia
z niej powodki. Wszyscy wspoélnicy pobrali z majatku spotki okre$lone kwoty, podstawa ich pobranie zasadniczo nie
wplywa na zasade ustalenia majatku stanowiacego podstawe zastosowania art. 871 § 2 k.c. W tych okolicznoSciach nie
ma znaczenia kwestia, jakg kwote w latach poprzednich powddka otrzymata z majatku spoiki, zwlaszcza ze pozwani
eksponowali tylko ten fakt, zupelnie pomijajac to, ze sami takze pobierali pieniadze z majatku spoélki.

Stusznie Sad Okregowy ocenil opinie bieglej i przyjat ja za podstawe ustalen faktycznych tylko w zakresie, w jakim
zlecit jej wydanie tej opinii.

Sprawa ma charakter gospodarczy, wiec w czasie jej rozpatrywania przez Sad Okregowy nalezalo uwzglednia¢ art.
47914 § 2 k.p.c. Przepis ten obligowal pozwanych do podania w odpowiedzi na pozew wszystkich twierdzen, zarzutéw
i dowoddw na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania. O pobraniu pieniedzy
przez powodke w 20009 r. z majatku spotki na poczet zysku pozwani wiedzieli w czasie rozpoczecia sporu sagdowego,
ale nie podniesli zarzutu potracenia tej kwoty w odpowiedzi na pozew, ktéra wyslali do Sadu w dniu 15 czerwca 2011
r. Podniesli go dopiero w pi$émie procesowym z 30 grudnia 2011 r., powolujac sie na swoje o§wiadczenie o potraceniu
skierowane do powo6dki w pi§mie z dnia 20 grudnia 2011 r. (pismo procesowe — k. 400-406, zalaczony do niego odpis
o$wiadczenie o potraceniu — k. 409). To o§wiadczenie o potraceniu nie bylo zlozone przed wytoczeniem powodztwa,
wiec ocenie podlega podniesiony w tym piSmie procesowym zarzut potracenia, a on jest sp6Zniony w rozumieniu
powyzszego przepisu. Pozwani nie podali wiarygodnych okolicznoéci uzasadniajacych to spdznienie. Z tych przyczyn
nie mogl by¢ rozpatrywany zarzut potracenia. Wobec tego bezpodstawny jest tez zarzut naruszenia art. 48914 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 158 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 244 k.p.c.

Majac te okolicznoéci na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
nieznacznej czeSci, a w pozostalym zakresie oddalit apelacje pozwanych. Zmiana byla zupelnie niewielka, wiec nie
ma wplywu na orzeczenie o kosztach procesu. Wobec tego Sad zasadzi od pozwanych koszty zastepstwa procesowego
powodki w postepowaniu apelacyjnym.



