Sygn. akt V ACa 719/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk
SO del. Rafal Terlecki (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko R. M.iA. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 25 maja 2012 r. sygn. akt I C 108/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 719/12

UZASADNIENIE

Powdd T. G. domagal sie od pozwanych A. J. i R. M. zaplaty kwoty 555.579,69 zl tytulem nalezno$ci za nabyty zlom
wraz z ustawowymi odsetkami od uplywu dat platnosci poszczegoélnych faktur oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow
procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa oraz zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu
pozwani podniesli zarzut potracenia.

Na rozprawie w dniu 25 maja 2012 r. pelnomocnik powoda wywodzil bezzasadno§¢ zgloszonego zarzutu potracenia,
z uwagi na brak podpisu powoda w przedstawionych przez pozwanych fakturach i dokumentach WZ i PZ, jak réwniez
brak protokolu przekazania odpadow.



Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 25 maja 2012 r. wydanym w sprawie I C 108/12 oddalil powo6dztwo oraz
orzekl o kosztach procesu. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal nastepujace motywy swego rozstrzygniecia.

Strony wspolpracowaly ze soba prowadzac dzialalno$éc gospodarcza polegajaca na handlu zlomem. Pow6d niniejszym
pozwem dochodzil zaplaty kwoty 555.579,69 zl za wystawione pozwanym faktury na zakup przez nich zlomu, zas
pozwani podnosili, iz wierzytelno$é ta ulegla potraceniu wobec wystawienia przez nich powodowi faktury na zakup
przez powoda zlomu od pozwanych na kwote 562.617,50 zl.

Pozwani kupili u powoda zlom, za ktéry pow6d wystawit im fakture (...)z dnia 4 marca 2011 r. na kwote 55.795,26 zl.
Powyzsza faktura zostala podpisana przez powoda i pozwanych. Termin platnoéci faktury ustalony zostal na dzien 7
marca 2011 r. Wraz z ta faktura wystawiony zostal dokument przyjecia materialow, tzw. PZ, dokument wydania na
zewnatrz, tzw. WZ i karta przekazania odpadéw. W dniu 7 marca 2011 r. powod wystawil kolejna fakture za zakup
zlomu przez pozwanych o numerze (...) na kwote 53.117,80 zt wraz z dokumentami PZ, WZ i karta odpadéw. W dniu
14 marca 2011 r. powod wystawil powodom za zakup zlomu fakture (...) na kwote 54.221,11 z} platna do 18 marca
2011 r. wraz z dwiema kartami przekazania odpadéw. W dniu 16 marca 2011 r. powdd wystawil pozwanym fakture na
zakup zlomu na kwote 51.390,14 zl platna do 18 marca 2011 r. wraz z dokumentami WZ, PZ i 2 kartami przekazania
odpadow. W dniu 23 marca 2011 r. powdd wystawil pozwanym faktura (...) za zakup zlomu na kwote 109.440,23 z}
wraz z dokumentami WZ, PZ i 2 kartami przekazania odpadéw. W dniu 25 marca 2011 r. powod wystawil pozwanym
za zakup zlomu fakture (...) na kwote 111.926,92 z} platna przelewem w terminie 7 dni wraz z dokumentem WZ oraz
trzema kartami przekazania odpadow. Wszystkie te dokumenty byly podpisane przez obie strony. W dniach 9 wrze$nia
2011r., 12 pazdziernika 2011 r. 14 pazdziernika 2011 r.., 15 pazdziernika 2011 r. i 17 pazdziernika 2011 r. pow6d wzywal
pozwanych do zaplaty naleznos$ci za wskazane faktury.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2011 r. pozwani zlozyli powodowi o§wiadczenie o potraceniu w trybie art. 498 § 1 k.c. i art.
499 k.c. przedstawiajac powodowi do potracenia kwote 562.617,50 zt wynikajaca z faktury (...) z dnia 22 czerwca 2011
r. z tytulu dokonanych miedzy stronami i nierozliczonych transakcji sprzedazy ztomu, z wierzytelno$cia przystugujaca
powodowi, a objetg fakturami (...)z dnia 4 marca 2011 r. na kwote 55.795,26 zt oraz (...) zdnia 7 marca 2011 r. na kwote
53.117,80 zl. W pozostalym zakresie pozwani pismem tym przypominali powodowi, iz po jego stronie istnieje jeszcze
obowiazek zaplaty pozostalej czesci faktury, tj. kwoty 453.704,44 zl. Pozwani w dniu 22 czerwca 2011 r. wystawili
wskazang w potraceniu fakture za sprzedaz zlomu powodowi wraz z dokumentami WZ i PZ, na ktérych widnieja
podpisy powoda.

Jak wskazal Sad Okregowy istota sporu bylo przedstawione przez pozwanych potracenie wierzytelnosci zgloszonej
przez powoda z ich wierzytelno$cia wobec powoda. Pozwani na poparcie zarzutu potracenia przedstawili fakture
(...) wystawiong powodowi tytulem zaplaty za sprzedaz zlomu w kwocie 562.617,50 zl. Do faktury dolaczona byla
dokumentacja w postaci dokumentéw PZ i WZ oraz faktura, a wszystkie te dokumenty podpisane byly przez powoda.
W ocenie Sadu I instancji powdd nie zdotal podwazyé¢ prawdziwos$ci tych dokumentéw. Jego spéznione oSwiadczenie
w tym zakresie — zlozone po uplywie terminu zastrzezonego zgodnie z art. 207 § 3 k.p.c. — nie zadnych zawieralo
konkretnych wnioskéw dowodowych majacych wykazaé nieprawdziwo$c tych dokumentéw. Za sprekludowane Sad a
quo uznal twierdzenia powoda, iz powyzsze dokumenty nie zawieraja jego podpisu.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takze wadliwo$ci w ztozonym przez pozwanych o§wiadczeniu o potraceniu z dnia 11
sierpnia 2011 r. Prawdziwosci tego o§wiadczenia nie kwestionowal takze powod.

Nadto Sad pierwszej instancji podniosl, iz powdd nie wykazal, aby zareagowal na zlozone o§wiadczenie o potraceniu,
ktobre zostalo mu wyslane w dniu 27 sierpnia 2011 r., a tym samym nie mozna uznac, iz kwota wowczas zgloszona do
potracenia zostala uregulowana.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na zasadzie art. 498 §1 k.c. i art. 499 k.c., orzekl jak w punkcie pierwszym
wyroku. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 punkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci



z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
pomocy prawnej udzielonej przez radca prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349).

Apelacje od wyroku wywiodl powdd. Zaskarzyt go w caloSci zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego poprzez oddalenie wszelkich wnioskow dowodowych w niniejszej sprawie, a w
szczegolno$ci wniosku o przeshuchanie stron postepowania, wniosku o przeshuchanie §wiadkéow R. H.iJ. P.,

- naruszenie prawa procesowego poprzez przyjecie, ze powod nie ztozyt o§wiadczenia w zakresie podniesienia zarzutu
potracenia w zakreslonym przez Sad terminie, podczas gdy pow6d mog}t ztozy¢ takie oéwiadczenie na kazdym etapie
postepowania,

- naruszenie prawa procesowego poprzez bledne przyjecie, ze powdd nie kwestionowal stanowiska strony pozwanej,
gdy tym czasem w pi$mie z dnia 12 kwietnia 2012 roku powdd w caloéci zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom pozwanych
i ztozyl stosowne wnioski dowodowe,

- naruszenie prawa materialnego, w tym art. 498 i 499 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i bledne zastosowanie i w
konsekwencji bledne przyjecie, ze pozwani skutecznie podniesli zarzut potracenia.

Wskazujac na podane podstawy apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z pozwem,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie zasadna skutkujgc uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych
obowigzkow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu
postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowa¢ poparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na
celu ustalenie, czy w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania sad pierwszej instancji sprostat w/w wymogom.

Kontrola zaskarzonego przez powoda wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie uczynit zado$¢
wymaganiom opisanym na wstepie. Sad Okregowy nie przeprowadzil mianowicie postepowania dowodowego w
zakresie twierdzen powoda, co do niezasadno$ci zarzutu potracenia podniesionego przez strone pozwang.

Spor w rozpoznawanej sprawie koncentrowal sie na tym, czy istnialy podstawy do potracenia naleznosci przystugujace;j
pozwanym z tytulu dokonanych miedzy stronami transakcji sprzedazy ztomu, wynikajacej z faktury (...) z dnia 22
czerwca 2011 r. z wierzytelnoScia dochodzona przez powoda w wysokoéci 555.579,69 zt. Pozwani w odpowiedzi
na pozew podniedli, iz o§wiadczeniem z dnia 11 sierpnia 2011 r. dokonali potracenia wierzytelnosci do kwoty
108.913.06 zk. Zalgczyli tresé tego oSwiadczenia z dowodem jego doreczenia powodowi, jak rowniez kserokopie faktury
nr(...) Jednocze$nie w treéci odpowiedzi na pozew, w drodze czynno$ci procesowej, podniesli zarzut potracenia
wierzytelnosci przystugujacych im wzgledem powoda z tytulu przeprowadzonych z nim transakcji handlowych w
zakresie pozostalej kwoty 446.666,63 zl.

Pow6d w piSmie procesowym stanowigcym reakcje na odpowiedz na pozew zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom i
okoliczno$ciom zawartym w tresci tej odpowiedzi. Z kolei na rozprawie w dniu 25 maja 2012 r. powod oswiadczyl,
iz miedzy stronami nie doszlo do potracenia. Powolal na te okoliczno$¢ $rodki dowodowe w postaci wskazanych
swiadkow, jak i dowdd z przestuchania stron. Ponadto podkreslil, iz na fakturze nr (...) z dnia 22 czerwca 2011 r. brak
jest jego podpisu. Sad Okregowy oddalit wszelkie wnioski dowodowe powoda i uznal zarzut potracenia za zasadny.



W ocenie Sadu Apelacyjnego procedowanie Sadu pierwszej instancji bylo wadliwe.

Uniemozliwienie stronie powodowej przedstawienia dowod6éw niweczacych zgloszony po raz pierwszy w procesie
przez strone pozwang zarzut potracenia nalezy uznac za istotne uchybienie procesowe. Nie sposob podzieli¢
stanowiska Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym zlozone przez powoda na rozprawie w dniu 25 maja 2012 r.
twierdzenia co do braku jego podpisu na fakturze nr (...) byly sprekludowane. Nie ulega watpliwosci, iz Sad ten
zobowigzywal powoda do zlozenia w zakreSlonym terminie o$wiadczenia w przedmiocie potrgcenia pod rygorem
ujemnych skutkéw procesowych, jak i do zlozenia wszelkich wnioskéw dowodowych w przedmiocie zlozonych
zarzutow pod rygorem ich pominiecia (k. 85-86), a powod zobowigzania tego w terminie nie wykonal. Powyzsze
zaniedbanie powoda nie moze jednak skutkowa¢ uznaniem za sprekludowane — jak uczynil to Sad I instancji —
wszelkich jego twierdzen dotyczacych zgloszonego przez pozwanych zarzutu potracenia, zwlaszcza gdy odnosza sie
one do materialu dowodowego znajdujacego sie juz w aktach sprawy. Nie ulega zas watpliwosci, iz kopia faktury nr
(...)zostala dolaczona do odpowiedzi na pozew. Tym samym twierdzenia powoda, co do nieskuteczno$ci potracenia
dokonanego przez pozwanych o§wiadczeniem z dnia 11 sierpnia 2011 r., wywodzone z faktu braku podpisu powoda pod
faktura nr (...), zadng miara za sprekludowane uznane by¢ nie moga. W konsekwencji oddalenie przez Sad Okregowy
zgloszonych przez powoda na powyzsza okoliczno$é dowod6w uznaé nalezy za dowolne.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczenia zréwnana w skutkach
z powodztwem. Podlega zatem wymaganiom stawianym pozwu co do okreélenia zadania, przytoczenia okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodéw. W szczegolnoSci zglaszajacy zarzut potracenia w
procesie ma obowiazek Scile okresli¢ swojg wierzytelno$é i wykazaé jej istnienie zgodnie z regula wyrazona w przepisie
art. 6 k.c. Dla przyjecia zasadno$ci zarzutu potracenia i jego skutecznosci, niezbedne jest zaistnienie przestanek
materialnoprawnych potracenia wskazanych w art. 498 § 1 kc. Potracenie oparte na ustawie nastepuje w drodze
jednostronnego o$wiadczenia (art. 499 kc), jednakze aby o$wiadczenie to moglo odnie$¢ taczone z nim skutki
umorzenia wierzytelno$ci (art. 498 § 2 kc) w momencie jego skladania musi wystgpi¢ i trwa¢ stan potracalnoSci.
Skladajacy oswiadczenie o potraceniu (potracajacy) musi w stosunku do swego wierzyciela w szczegdlnoéci posiadac
wlasna istniejaca juz wierzytelno$é i wierzytelnoéc ta w dacie potracenia musi by¢ wymagalna.

W realiach niniejszej sprawy pozwany dolaczyl do odpowiedzi na pozew niepodpisang przez powoda fakture nr
(...) z dnia 22 czerwca 2011 r. Brak jest przy tym w aktach sprawy dowodu jej doreczania powodowi. Z tresci
o$wiadczenia o potraceniu z dnia 11 sierpnia 2011 r. wynika jednoznacznie, iz dolaczona do niego zostala jedynie
kserokopia tej faktury (k. 66). Nie ulega za$ watpliwoéci, ze faktura zawierajaca wzmianke co do sposobu i
czasu zaplaty, aby mogla by¢ uznana za wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c. winna zosta¢ doreczona
dluznikowi (por. uchw. Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 56/92 - OSNCP 1992 r., nr 12, poz.
219). W tak uksztaltowanym stanie faktycznym twierdzenia powoda, co do braku skuteczno$ci zlozonego przez
pozwanych o$wiadczenia o potraceniu, w szczeg6lnosci wobec nieprzystugiwania im wzgledem powoda wymagalnej
wierzytelno$ci, winny skutkowaé przeprowadzeniem przez Sad Okregowym dowoddéw zgloszonych przez powoda na
okoliczno$¢ wlaénie braku potracenia.

Jak wyzej wskazano obowigzek udowodnienia roszczenia zgloszonego do potracenia obciaza zglaszajacego na
ogoblnych zasadach (art. 6 k.c.), zatem samo zgloszenie w formie zarzutu procesowego nie oznacza jeszcze, ze nastapily
materialnoprawne skutki okre$lone w art. 498 i 499 k.c. (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006
r., IT CSK 192/06, niepubl.). W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie respektowat tej reguly dowodowej,
skoro za podstawowy dowod roszczenia pozwanych o zaplate uznal wystawiona przez nich fakture, ktéra powod
zakwestionowal. Pominiecie $rodkéw dowodowych zgloszonych przez powoda skutkowalo niezbadaniem przez Sad I
instancji calo$ci relacji taczacych strony, a w konsekwencji nierozpoznaniem istoty sprawy.

Wskutek powyzej wskazanych okoliczno$ci zaistniala potrzeba uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad a quo winien przeprowadzi¢ wnikliwe i wyczerpujace postepowanie
dowodowe majac na uwadze przytoczone powyzej uwagi. W szczegolnosci Sad I instancji dopuéci zawnioskowane
przez strony dowody na okoliczno$¢ skuteczno$ci potracenia dokonanego przez pozwanych, jak réwniez przeprowadzi
analize dokumentéw zlozonych do akt sprawy. Sad Okregowy dopusci poza tym wszelkie inne dowody, ktérych
potrzeba powolania wyniknie w toku postepowania, a ktére okaza sie niezbedne do zbadania zasadno$ci
zgloszonego zarzutu potracenia. Nastepnie na podstawie wszystkich zebranych w sprawie dowodéw dokona pelnej
i wszechstronnej oceny zgromadzonego materialtu dowodowego. Dopiero bowiem taka analiza pozwoli Sadowi I
instancji na prawidlowa ocene merytoryczna zasadno$ci powyzszego zarzutu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



