Sygn. akt V ACa 824/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela (spr.)
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
SA Artur Lesiak
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 30 maja 2012 r. sygn. akt I C 156/11

I zmienia zaskarzony wyrok:

a w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.600 (dziesiec tysiecy
sze$¢set) zlotych z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 2.800 zlotych od dnia 16 kwietnia 2008 roku do dnia 11 maja 2008 roku,
- od kwoty 2.200 zlotych od dnia 12 maja 2008 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 8.400 zlotych od dnia 4 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty;

b. w punkcie 2 (drugim) w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.947 (dwa tysiace dziewieéset
czterdzieSci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.330 (dwa tysigce trzysta trzydzieéci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.



Sygn. akt V ACa 824/12

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie od (...)S.A. w W. na jej rzecz kwoty 10.600,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami:
- od kwoty 2800,00 z} od dnia 16 kwietnia do 11 maja 2008 .

- od kwoty 2.200,00 od dnia 12 maja 2008 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 8.400,00 od dnia 04 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty

oraz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, ze (...) S.A, w W. reprezentowana przez M. K. peliaca obowigzki Dyrektora
(...) S.A. w B. zawarla w dniu 19 wrzesnia 2007 r. z powédka umowe o dzielo. Przedmiotem tej umowy bylo
przygotowanie i prowadzenie przez powodke programu ,(...)" dla potrzeb (...) S.A. Oddzialu w B.. Program miatl
by¢ emitowany w tzw. ,jesiennej ramowce" obejmujacej okres od 24 wrzeénia 2007 r. do 24 czerwca 2008 r.,
jeden raz w tygodniu w sobote. Powodka przygotowywala scenariusz programu, zawierajacy zwiezly opis audycji, na
podstawie ktérego realizowano poszczegolne odcinki, ktore byly prowadzone przez powodke. Zwieniczeniem procesu
bylo przygotowanie dokumentacji audycji, ktéra zawierala zwiezly opis zrealizowanego programu. Czynnosci te
zostaly odrebnie wycenione w kosztorysie. Powodce za kazdy z odcinkéw wyplacano 200 zt. za scenariusz programu,
350 zL za autorskie prowadzenie audycji oraz 150 zl. za przygotowanie audycji. Powodka wskazala, ze na przelomie
lutego i marca 2008 r. doszlo do pogorszenia relacji miedzy Dyrektor Oddzialu M. K., a powodka w rezultacie czego
nastapilo ,zdjecie z anteny" programu ,, (...)" o czym, powo6dka zostala poinformowana w dniu 03 marca 2008 r. przez
pracownika sekretariatu. Powodka wskazala, ze pozwana nie odstapila od zawartej umowy o dzielo z dnia 19 wrze$nia
2007 1. 1w zwigzku z tym w dalszym ciagu realizowala obowiazki wynikajace z tresci tej umowy, przygotowujac kolejne
scenariusze audycji ,(...)". Powodka wskazala, ze po dniu 03 marca 2008 r. udaremniono jej wstep do studia, co
spowodowalo, ze nie mogla prowadzié kolejnych odcinkéw i przygotowac¢ dokumentacji programu zawierajacej opis
zrealizowanych audycji. Powddka wskazala, ze w dniu 03 kwietnia 2008r. M. K. odstapila od zawartej z powodka
umowy o dzielo. Ponadto podniosta, Ze pozwana potwierdzila jednoznacznie fakt otrzymywania przygotowanych
przez powddke scenariuszy w okresie od 08 marca 2008 r. do 12 kwietnia 2008 r. oraz zadeklarowala zaptate
honorarium naleznego za ich przygotowanie. Powodka podala, Ze pomimo tej deklaracji zaptacono jej jedynie za czesé
przygotowanych scenariuszy tj. kwote 600 zl., odpowiadajacg naleznosci za trzy scenariusze, a do dnia 16 kwietnia
2008 r. powddka przygotowala 6 scenariuszy programéw. Powodka podniosla, ze nie mogla z winy zamawiajacego
wykona¢ dziela w okresie od 08 marca 2008 r. do 03 kwietnia 2008r.

Ponadto powodka wskazala, ze pismem z dnia 16 kwietnia 2008 r. pozwana uznata roszczenie powodki co do kwoty
1200,00 zl. przy czym z kwoty tej wyplacono powddce jedynie 600 zl.

Pismem z dnia 05 pazdziernika 2010 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty zZadanej kwoty, czego pozwana nie
uczynila.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podala, iz zaprzecza wszystkim twierdzeniom pozwu o ile ich wyraznie nie przyznaje. Strony
laczyta umowa o dzielo, ktorej przedmiotem bylo przygotowanie i prowadzenie przez pow6dke jednostkowych dziet w
postaci audycji ,(...)". Z umowy wynika, ze przedmiotowe audycje mialy by¢ emitowane od 24 wrze$nia 2007 r. do 24
czerwca 2008 r. Podniosla, ze kazda z tych audycji z osobna byla utworem w rozumieniu prawa autorskiego i kazda
z nich musiala zosta¢ odebrana przez pozwanego.



Ponadto pozwana podnioslta zarzut przedawnienia co do roszczen powodki na podstawie art. 646 ke, poniewaz termin
przedawnienia roszczen o dzielo wynosi dwa lata od dnia oddania dziala, a jesli dzielo nie zostalo oddane od dnia,
w ktérym zgodnie treScia umowy powinno by¢ oddane. Pozwana wskazala, ze poszczegblne audycje powinny zostaé
oddane w poszczeg6lnych dniach miesigca marca i kwietnia 2008 r. Ponadto pozwana podniosla, ze zgodnie z treécig
par. 3 pkt 4 zawartej umowy powddka wyrazila zgode na to, iz niezrealizowanie umowy o wartosci okre$lonej w ust 3
niniejszego paragrafu nie uprawnia powddki do dochodzenia jakichkolwiek roszczen od zamawiajacego - pozwanego.
Zdaniem pozwanej okoliczno$é¢ ta wskazuje na to, ze w przypadku niezrealizowania umowny w pelnym zakresie
powddka nie moze dochodzi¢ roszczen na podstawie art. 639 ke, ktory wskazala jako podstawe swojego roszczenia.
Niezrealizowanie dziela w pelnym zakresie spowodowane zostalo tym, ze nastgpila zmiana koncepcji programowe;j
dotyczacej programdé4w publicystycznych w (...)S.A. w B.. Pozwana w odpowiedzi na przedprocesowe wezwanie do
zaplaty zakwestionowala je w calosci, wskazujac, Ze jest ono niezasadne.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 156/11, Sad Okregowy w (...):
1. oddalil powddztwo,

2. zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 2417 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Podjete rozstrzygniecie, Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

W dniu 19 wrzeénia 2007r., powodka z pozwana zawarla umowe o dzieto, ktorej przedmiotem bylo przygotowanie
i prowadzenie przez powodke programu ,,(...)" dla potrzeb (...) S.A. Oddzialu w B.. Program miat by¢ emitowany w
tzw. ,jesiennej ramdéwce" obejmujacej okres od 24 wrzeénia 2007 r. do 24 czerwca 2008 r., jeden raz w tygodniu w
sobote. Wynagrodzenie powddki z tytutu przygotowania dokumentacji programu i jego prowadzenie zostato okres§lone
w kosztorysie. Zawarto porozumienia w sprawie produkcji audycji, w ktérych okreslono termin odbioru 13 odcinkow
na styczen 2008 r., a kolejnych 21 odcinkéw na czerwiec 2008 .

Powodka przedstawiala dyrektorowi, ktory byl jednocze$nie redaktorem naczelnym, konspekty poszczegdlnych
programow. Po zakonczeniu odcinka byt on zamykany kosztorysem wynikowym, na podstawie ktérego nastepowala
wyplata wynagrodzenia. Do kosztorysu byl takze dolaczany scenariusz odcinka. Autorka programu - powo6dka
zobowigzana byla do sporzadzenia i zlozenia dokumentacji archiwalnej. Przekazanie do archiwum nagrania wraz z
dokumentacja programu cyklicznego jakim bylo ,,(...)" nastepowalo po emisji kazdego odcinka. Na dokumentacje
odcinka skladala sie kaseta z nagraniem, karta archiwalna, scenariusz, wykaz (...) z dziedziny praw autorskich. Nie
utworzono zadnej zbiorczej dokumentacji dotyczacej calego cyklu programowego ,(...)". Karte archiwalna odcinka
sporzadzal kierownik produkcji i on oddawal dokumentacje odcinka do archiwum wraz ze scenariuszem autora, ktéry
byl sporzadzany przed programem. Kolejny odcinek byt dogrywany na kasete i sporzadzana byta jego dokumentacja i
ponownie nastepowat zwrot kasety do archiwum. Autorka programu dostarczala kierownikowi produkcji scenariusz
programu, a nastepnie prowadzila program oraz okres$lala jego temat, zapraszala gosci i przygotowywala pytania do
nich. Powodka jako autorka programu ,,(...)" byla takze jego wydawcg, prowadzacym i sporzadzala dokumentacje oraz
pisala scenariusz. Kazdy z odcinkéw stanowil odrebna od pozostalych audycji catosc.

Na przetlomie lutego i marca 2008 r. doszlo do konfliktu miedzy powodka a M. K..

Za poSrednictwem poczty mailowej powddka zostala w dniu 03 marca 2008r. poinformowana, ze program ,(...)"
zostal decyzja Dyrektora(...) B. Pani M. K. zdjety z anteny i planowane jego wydanie w dniu 08 marca 2008 r.,
nie zostanie wyemitowane. Powodka otrzymala wynagrodzenie za sporzadzong dokumentacje do dwoéch odcinkow
programu ,,(...)" , ktore nie zostaly juz wyemitowane.

Powyzszy stan faktyczny Sad a quo ustalit w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty i zeznania $wiadkow.



Sad meriti uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we
wladciwej formie, przewidzianej dla tego typu dokumentéw. Byly przejrzyste i jasne. Ich autentyczno$¢ nie budzila
watpliwosci Sadu.

Sad a quo przyznal walor wiarygodnoSci zeznaniom powddki oraz swiadkow: A.R.,A. T.,M. M., W. K., J. G.,, M. K,,I.
K. T. P. oceniajac je jako jasne i konsekwentne. Swiadkowie zeznali logicznie i spojnie na wiadomy im temat dotyczacy
przedmiotu postepowania. Ponadto ich zeznania wzajemnie ze sobg korespondowaly.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z tre$ci pozwu, powodka domagala sie wynagrodzenia w kwocie 10.600,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami z tytulu zawartej w dniu 19 wrzeénia 2007 r. umowy o dzielo. Powodka wywodzila swoje roszczenie o
zaplate, ktérego podstawy prawnej nalezalo upatrywaé w tresci art. 627 k.c.

W mysl tego przepisu przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Sad I instancji podkreslil, Ze umowa o dzielo jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, wzajemng i
odplatng, a jej zawarcie nastepuje zgodnie z ogélnymi zasadami dotyczacymi umoéw. Stosunek prawny umowy o
dzielo dochodzi do skutku w wypadku zlozenia przez obie strony zgodnych o$wiadczen woli. Do skutecznego zawarcia
umowy o dzielo nie jest wymagane wydanie przyjmujacemu zamodwienie jakiejkolwiek rzeczy, na przyklad materialow
potrzebnych do wykonania dziela. Ekwiwalentem §wiadczenia przyjmujacego zamdwienie, ktore polega na wykonaniu
dziela, jest $wiadczenie zamawiajgcego polegajace na zaplacie wynagrodzenia, z czego wynika odplatny charakter
umowy o dzielo.

Umowa o dzielo jest umowa o "rezultat ustugi” (w szczeg6lnoéci w odréznieniu od umowy o prace i umowy zlecenia;
zob. K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 166-167; W. Siuda, Istota i zakres umowy o dzielo,
Poznan 1964, s.1021in.;

W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia

Z istoty umowy o dzielo wynika, ze strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na wykonanie zamo6wienia. Z
tej perspektywy umowa o dzielo nie moze by¢ jednak okre§lana jako typowa umowa zawarta na czas oznaczony,
ale jako rodzaj umowy terminowej. Przedmiotem Swiadczenia przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie dziela,
ktore moze polegac na stworzeniu dziela lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo.
Nalezy przyja¢ — dodal Sad orzekajacy - ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem pracy
lub twdrczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konicowym, ktorego celem jest doprowadzenie do
efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy.

Dzielo jest w kazdym wypadku wytworem przysztym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast
ma powstac¢ w przyszlosci Scisle okreslonej. Przyszly rezultat stanowiacy przedmiot umowy o dzielo musi byé¢ z gory
przewidziany i okreslony, przy uzyciu w szczegdlno$ci obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z
istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw czy tez przez opis. Przedmiot umowy o dzielo moze byc
okreslony w rézny sposo6b i rézny moze by¢ stopienn dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi on
watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Zgodnie z trafnym w tym zakresie stanowiskiem SN wyrazonym w wyroku z 5 marca
2004 . (I(...), niepubl.) zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i
dopuszcza okreélenie §wiadczenia ogolnie w sposéb nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych
w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badZ zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach
skomplikowanych poza okre$leniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna jest dalsza indywidualizacja jego
przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym.
Wspomniana wzajemna relacja miedzy Swiadczeniami wzajemnymi zamawiajacego i przyjmujgcego zamowienie w



tym znaczeniu, Ze jedno stanowi ekonomiczny odpowiednik drugiego, wymaga dokladnej znajomosci parametrow
przyszlego dziela i nakladow (kosztoéw) potrzebnych do jego wytworzenia oraz osiggniecia ustalonego poziomu jakosci
(zob. rowniez uwagi zawarte w pkt 21-23). Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie
przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dziatania twdrcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela
staje sie ono niezalezng od tworcy, autonomiczng wartoScig w obrocie.

Przedmiotem umowy o dzielo sg rezultaty materialne i niematerialne Na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych zaobserwowaé mozna zjawisko przenikania sie regulacji kodeksowej i autorskoprawnej (podobnie K.
Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2006, s. 171). Wydaje, sie, ze szeroko okreSlony przedmiot praw
autorskich (obejmujacych m.in. utwory literackie, naukowe, kartograficzne, plastyczne, architektoniczne, muzyczne,
sceniczne, audiowizualne czy programy komputerowe) jest podstawa do wyodrebnienia -jako szczegolnej kategorii -
tzw. umoéw o dzielo autorskie.

Umowy o dzielo autorskie posiadaja nastepujace cechy szczegdlne:
1) przedmiotem umowy o dzielo autorskie jest dzielo szczegblne, oznaczone jako "utwor";

2) umowa o dzielo autorskie powinna wskazywac rodzaj utworu, postaé jego ustalenia, forme rozporzadzania, pola
eksploatacji i wynagrodzenie;

3) utwor jest prawidlowo oznaczony, jezeli przedmiotem umowy o dzielo autorskie jest rezultat dzialalno$ci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w okre$lonej przez strony postaci;

4) zagadnienie uciele$nienia rezultatbw niematerialnych w rzeczy, w szczeg6lnoéci z punktu widzenia
odpowiedzialnoS$ci za wady przedmiotu tej umowy, nie ma pierwszoplanowego znaczenia w wypadku umowy o dzieto
autorskie /Grzegorz Koziel Komentarz do art. 627 Kodeksu cywilnego, Komentarz do kodeksu cywilnego tom III
Zobowigzania cze$¢ szczegoblna pod redakcja Andrzeja Kidyby/.

W Swietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
uwzglednienia powbdztwa.

W pierwszej kolejnoéci zwazyl, iz zgodnie z art. 6 k.c. na powddce, jako inicjatorce niniejszego postepowania,
spoczywal ciezar wykazania tego, ze zgloszone roszczenie, faktycznie jej przystuguje. Ow ciezar rozumieé
nalezy z jednej strony jako obarczenie twierdzacego obowigzkiem przekonania Sadu dowodami o shusznosci
swojego stanowiska, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci.
Konsekwencje te sprowadzaja sie zazwyczaj do niekorzystnego dla tej strony rozstrzygniecia procesu, jezeli material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalenn faktycznych w mysl
twierdzen sformulowanych w pozwie.

W ocenie Sadu meriti dzialania pow6dki w zakresie udowodnienia swojego stanowiska okazaly sie nieskuteczne.
Przede wszystkim nie wykazala ona, ze dzielem mial by¢ caly cykl programowy jaki miatl by¢ emitowany w (...)w B.
zgodnie z zawartg umowa o dzielo, a nie poszczegdlne odcinki programu ,,(...)", jak twierdzi strona pozwana.

Zeznania $wiadkow pracujacych w (...) Oddzial Terenowy w B., a zwlaszcza A. T., W. K., J. G.,I. K. i M. K,, ktorzy
zwiazani byli z realizacja programu oraz procesem jego przygotowania i emisji, a takze archiwizacji nagranego
materialu i zebranej dokumentacji — zdaniem Sadu I instancji - w sposoéb jednoznaczny wskazuja, ze kazdy
wyemitowany odcinek stanowil jedna odrebna catoéé. Swiadezy o tym harmonogram prac przy jego przygotowywaniu,
realizacja jego emisji, a takze dokonywana po wyemitowaniu archiwizacja kazdego odcinka z osobna. Pozwana
wyplacala wynagrodzenie powo6dce po ustaleniu kosztorysu kazdego odcinka, co nastepowalo dopiero po jego emis;ji.

W mysél par. 3 ust | zawartej z powddka umowy o dzielo z dnia 19 wrze$nia 2007 r. wykonawca w osobie powodki miat
otrzymaé wynagrodzenie za sporzadzenie dokumentacji, scenariusza, przygotowanie i poprowadzenie pojedynczego
odcinka programu. Wyplata miala nastapi¢ na podstawie przedstawionego przez wykonawce i zaakceptowanego



rachunku wewnetrznego. Ponadto w ust 4 par 3 umowy zawarto regulacje, ze niezrealizowanie umowy w wartosci
okre$lonej w ustepie 3 umowy tj. 31.500 zl brutto nie uprawnia wykonawcy dziela do dochodzenia jakichkolwiek
roszczen wobec zamawiajacego.

W ocenie Sadu a quo na uwzglednienie zastuguje twierdzenie pozwanej, iz z pow6dka laczyla ich umowa o dzielo,
ktorej przedmiotem bylo przygotowanie i prowadzenie przez nia jednostkowych dziel w postaci audycji pt. ,(...)".

Jak zeznala M. K., ktérej zeznaniom Sad meriti dal wiare, dokonala ona zaplaty honorarium powddce z tytulu juz
przygotowanej dokumentacji dotyczacej dwdch kolejnych odcinkéw, poniewaz uznala, ze z uwagi na zaniechanie przez
zarzad dalszej emisji programu i cheé utrzymania dobrych relacji z pracownikiem, nalezy sie powodce zaplata za juz
przygotowana przez niag dokumentacje.

Nalezy zaznaczy¢ — dodal Sad orzekajacy - ze specyficzny charakter przedmiotu niniejszej umowy o dzielo jakim
byla realizacja cyklu programo6w powoduje, Ze ocenie wykonania podlegata realizacja poszczeg6lnych wyemitowanych
odcinkéw programu ,,(...)". Stanowily one odrebne i samoistne dziela. Nie mozna zatem przyjac¢, jak domaga sie
powddka, ze dzietem byt caly cykl programowy. Kazdy z odcinkéw programu byl po§wiecony innym zagadnieniom
polityczno - spolecznym, o ktorych prowadzaca program rozmawiala z zaproszonymi go$émi. Jak wynika z
przedlozonych przez powodke scenariuszy programu, mial on okreslone przez prowadzaca tematy dyskusji z go$¢mi
oraz majace charakter wprowadzenia do nich materialy filmowe i graficzne. Kazdy odcinek audycji merytorycznie
stanowil jednolita i zamknieta calo$¢.

Reasumujgc, powodka nie wywigzala sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktow, z ktérych wywodzita korzystne
dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). Wobec tego Sad meriti, kierujgc sie wynikami postepowania dowodowego, musial
wyciagnaé¢ w stosunku do niej ujemne konsekwencje procesowe, majgce swoj wyraz w niekorzystnym dla powodki
rozstrzygnieciu niniejszego procesu.

Konsekwencja powyzszego ustalenia, iz przedmiotowa umowa laczaca strony stanowila zbior osobnych dziel, jest
uwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

W mysél art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniajg sie z uptywem lat dwoch od dnia oddania
dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane.

Bieg terminu przedawnienia wskazanego w art. 646 k.c. rozpoczyna sie od dnia jego oddania. W tej kwestii Sad a quo
w pelni podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 6 lutego 2008 r. II (...), w ktorym wskazano,
iz art. 646 k.c. okres§la samodzielnie poczatek biegu terminu przedawnienia wszystkich roszczen z tytulu umowy o
dzieto, wigzac go z oddaniem dziela. Jest on zatem przepisem szczegélnym w stosunku do art. 120 k.c.

Kazdej ze stron umowy o dzielo przysluguja na podstawie tego stosunku prawnego okre$lone roszczenia (na temat
pojecia i charakteru prawnego roszczen zob. uwagi do art. 353 (...). Wskazane roszczenia co do zasady ulegaja
przedawnieniu na zasadach okreSlonych w art. 646 k.c. Termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o
dzieto, przystugujacych zar6wno zamawiajacemu, jak i przyjmujacemu zamowienie wynosi dwa lata.

Zgodnie z uchwala SN z 21 pazdziernika 1994 r. (III CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38) przewidziany w art. 646
k.c. termin przedawnienia jest terminem szczeg6lnym w rozumieniu art. 118 k.c., gdyz takze w stosunku do roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przewiduje krotszy niz trzyletni termin przedawnienia (inaczej
niz np. termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o roboty budowlane, ktérego podstawg prawna jest
przepis og6lny art. 118 k.c.).

Odnos$nie roszczenia o zaplate z tytulu zlozonych konspektdéw programéw w miesigcach od marca do czerwca 2008r.
termin przedawnienia przedmiotowych roszczen wynosi dwa lata i uplywal w odpowiadajacych poczatkowi biegu
terminu miesigcach roku 2010 r. Powédka wytoczyla powodztwo w dniu 24 czerwca 2010r. Konncowym terminem
wykonania umowy byl okres$lony, jak wynika z par. 1i 5 zawartej przez strony umowy o dzielo, dziefi 24 czerwca 2008r.



Jednak wobec powyzej wskazanych rozwazan, to nie date 24.06.2008r. uznaé nalezy za moment w ktérym dzielo miato
zosta¢ oddane, a daty poszczegblnych wyemitowanych cyklow programu ,,(...)". Tak wiec skoro po dniu 3.03.2008r.,
kiedy to powddka uzyskata informacje o ,zdjeciu” jej programu z anteny, wykonala ona jeszcze konspekty do dnia
12.04.2008r., to termin przedawnienia roszczenia liczy¢ nalezy od dnia 12.04.2008r. kiedy to dzieto w postaci odcinka
programu winno zostaé¢ oddane. Zdaniem Sadu meriti, powddztwo zlozone zostalo zatem po terminie.

Bezsporny byl takze fakt wyplacenia przez pozwana powodce kwoty 600 zl za sporzadzone do dnia 12 kwietnia 2008r.
konspekty, mimo niewyemitowania odcinka.

Domaganie sie przez powodke dalszej zaplaty za miesiace, w ktorych nie sporzadzila konspektow i nie tworzyla
programu ,,(...)" uznaé nalezy za bezpodstawne. Wskaza¢ tu nalezy powolywany juz wcze$niej zapis przedmiotowej
umowy w § 3 ustep 4, ktory odbiera powddce mozliwo$é dochodzenia roszczen w przypadku niezrealizowania umowy
w warto$ci 31.500 zt brutto. W ocenie Sadu I instancji, bez watpienia nie zostala przez powddke osiggnieta kwota
realizacji umowy we wskazanej wartosci, a zatem uznac nalezy, iz nie przystuguja powodce roszczenia o zaplate za
niewykonane dziela. Niewiarygodnie przy tym brzmia wyjas$nienia powodki, iz zapis ten rozumiala ,ze program byl
tygodniowy i je§li w danym miesigcu byly tylko 4 a nie 5 soboét, to nie moglam sie domaga¢ wynagrodzenia za 5
odcinkéw". Rozumienie to nie odzwierciedla tredci zapisu, ktéry wyraznie odnosi sie do kwoty a nie ilo$ci odcinkéw
w miesiacu i zdaniem Sgdu meriti pelni¢ miat funkcje zabezpieczajaca przed dochodzeniem przez powodke roszczen
przed przekroczeniem konkretnej kwoty wydatkowanej na zrealizowanie odcinkéw.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy — dodal - iz niniejszy sp6r ma tez aspekt ambicjonalny wyrazajgcy sie w niestosownym,
zdaniem powddki, potraktowaniu jej osoby przez M. K.. Po dtugoletniej owocnej i poprawnej wspdlpracy i zdobyciem
przez powodke nagrod i dowodow uznania, nie wyrazono woli zaprzestania emitowania jej programu wprost, tylko
poprzez informacje mailowe oraz przekazywane przez jej pracownikow. Bylo to dla powddki bolesne do§wiadczenie.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, Sad a quo na podstawie art. 627 k.c. a contrario oddalil powodztwo (punkt 1
wyroku).

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z racji tego, iz powodka przegrala niniejsza sprawe,
Sad I Instancji na podstawie przytoczonego wyzej przepisu i § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163, p6z. 1348 ze zm.) zasadzil
od powddki na rzecz pozwanej kwote 2417,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyla apelacja powodka i zarzucajgc:

a) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez
dokonanie przez Sad wadliwej oceny zgromadzonych dowodéw polegajacej na braku wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym w szczego6lnos$ci zeznan Swiadkéw oraz dowodu z przestuchania
Powodki, ktore skutkowalo bledng interpretacja tresci odwiadczenia woli Stron polegajacej na przyjeciu przez Sad I
instancji, ze kazdy z odcinkéw programu ,,(...)" stanowil odrebne i samoistne dzielo, za$ przedmiotem umowy o dzielo
z dnia 19.09.2007r. bylo wykonanie ,,zbioru osobnych dziel",

b) sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu
przez Sad I instancji, ze kazdy z odcinkdéw programu ,,(...)" stanowil odrebne i samoistne dzielo, za§ przedmiotem
umowy o dzielo z dnia 19.09.2007r. bylo wykonanie ,zbioru osobnych dzietl",

¢) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie
polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze kazdy z odcinkoéw programu ,,(...)" stanowil odrebne i samoistne dzieto,
za$ przedmiotem umowy o dzielo z dnia 19.09.2007r. bylo wykonanie ,zbioru osobnych



dziel",

d) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 646 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze poczatkowy dzien biegu terminu przedawnienia roszczen stanowil 12.04.2008r., a w konsekwencji
przystugujace Powddce roszczenie o zaplate ulegto przedawnieniu,

e) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 627, art. 639 oraz art. 644 Kodeksu cywilnego poprzez przyjecie
przez Sad I instancji, ze § 3 ust. 4 umowy o dzielo z dnia 19.09.2007r. wylacza mozliwo$¢ domagania sie przez
Powodke roszczen o zaplate wynagrodzenia w sytuacji, gdy dzielo nie zostalo wykonane z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajacego,

f) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, ze Pozwana
zaplacila Powodce nalezne wynagrodzenie za przygotowane przez Powodke konspekty;

wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez:

1.1 zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powodki kwoty 10.600,00 zt (dziesie¢ tysiecy szeééset zlotych) z ustawowymi
odsetkami:

- od kwoty 2.800.00 z} (dwa tysiace osiemset zlotych) od dnia 16 kwietnia 2008r. do dnia 11 maja 2008r.,
- od kwoty 2.200.00 zl (dwa tysiace dwiescie zlotych) od dnia 12 maja 2008r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 8.400.00 z} (osiem tysiecy czterysta zlotych) od dnia 4 kwietnia 2008r. do dnia zaplaty,

1.2 zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o:

1.3 uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w (...),

2. ewentualnie - w razie nieuwzglednienia zarzutéw, o ktérych mowa w pkt a)-e) powyzej, o:

2.1zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powddki kwoty 600,00 z1 (sze$éset ztotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2008r. do dnia zaplaty,

2.2 zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powddki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o:

2.1 uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Bydgoszczy,

3. zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoddki kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci, nalezy podzieli¢ trafno$é tych wypowiedzi Sadu I instancji, ktoére dotyczyly zakwalifikowania
stosunku prawnego lgczacego strony, jako umowy o dzielo autorskie, a takze dotyczacych interpretacji zagadnienia
przedawnienia roszczen na gruncie umowy o dzieto.



Podstawowa kwestig do rozstrzygniecia w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, byla wlasciwa wykladnia laczacego
strony kontraktu. W szczeg6lnoéci, nalezalo wyjaéni¢, czy przygotowanie, wyemitowanie, jak roéwniez rozliczenie
poszczegblnego odcinka cyklu programu (...) stanowilo samo w sobie odrebne dzielo autorskie, czy tez dzielem
autorskim byl ,,caly”, zakladany przez strony, program telewizyjny pt. (...).

Oto6z, co do zasady, abstrahujac od okolicznos$ci faktycznych niniejszego sporu, nalezy stwierdzi¢, ze dzielem autorskim
moze by¢, zaréwno caly cykl programowy, jak i poszczego6lne jego odcinki.

W tym miejscu nalezy przywolac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 13 marca 1967 r., I CR 500/66,
opublikowanym w OSNC 1968 z. 1 poz. 5.

W tezie do tego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,umowa, w ktorej strona zobowigzuje sie do wykonania
okreslonej produkeji artystycznej za wynagrodzeniem, ma cechy umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia. Treécig
bowiem zobowigzania wykonawcy nie jest samo podjecie i wykonywanie okreslonych czynnosci, lecz oznaczony w
umowie ich wynik w postaci wystawienia widowiska odpowiadajacego pewnym z géry ustalonym warunkom.

Powyzszego charakteru prawnego nie traci umowa wskutek tego, ze przedmiotem zobowigzania jest wystawienie nie
jednego, lecz wiekszej iloéci widowisk. Mimo bowiem zmiany iloSciowej tres¢ zobowigzania nie ulega zmianie.”

Z powyzszej wypowiedzi, rozwinietej w uzasadnieniu przywolanego judykatu, wynika jednoznacznie, ze charakteru
prawnego umowy o dzielo nie traci taka umowa, ktérej przedmiotem zobowigzania jest wystawienie nie jednego, lecz
wiekszej iloSci widowisk. Mimo bowiem zmiany ilo$ciowej — dodaje Sad Najwyzszy - treS¢ zobowigzania nie ulega
zmianie.

W konsekwencji, rozstrzygniecia nalezalo poszukiwa¢ w tre$ci konkretnych zapiséw postanowien umowy z dnia
19 wrze$nia 2007 r. (k. 16-19 akt), w tresci innych dokumentéw dotyczacych rzeczonego zobowigzania oraz w
odpowiedniej wykladni zapisow umownych, zgodnie z dyspozycja art. 65 k.c.

W § 1 analizowanego kontraktu (k. 16 akt), strony jednoznacznie okreélity przedmiot umowy.

Oto6z, wskazaly, ze bedzie nim dzielo, polegajace na przygotowaniu i prowadzeniu programu telewizyjnego pt. (...).
Dalej wskazano miejsce i czas emisji. Jednoznacznie podano okres od 24.09.2007 r. do 24.06.2008 .

To, ze § 1 okresla przedmiot umowy, znajduje potwierdzenie w tresci § 2, w ktérym zapisano, ze ,wykonawca
o$wiadcza, ze posiada kwalifikacje do wykonania przedmiotu niniejszej umowy, okre$lonego w § 1 (k. 16 akt).

Z kolei, § 3 ust. 1 umowy dotyczy juz tylko rozliczenia pojedynczego odcinka w/w programu, czyli pojedynczego
odcinka dziela, ktérego przedmiot okreslono w § 1 kontraktu.

Kolejne postanowienie potwierdzajace kompleksowo$¢ umowy o dzielo znajduje sie w § 5, ktéry stanowi, ze
s~wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ dzielo w terminie od 24.09.2007 r. do 24.06.2008 r. (k. 17 akt).

Nalezy zauwazy¢, ze wszedzie tam, gdzie strony postanowily obja¢ odrebna regulacja poszczegolne odcinki programu,
postugiwaly sie pojeciami: ,,jednostkowego dziela” czy ,,pojedynczego odcinka” {tak zapisano: w § 1 ust. 1 (k. 16 akt),
w § 4 ust. 1 (k. 17 akt), w § 7 (k. 18 akt), w § 8 (k. 18 akt)}.

Zauwazy¢ nalezy, ze w § 8 umowy strony okreSlily szczegélng procedure w przypadku wadliwo$ci pojedynczego
odcinka oraz mozliwosci obnizenia badZ podwyzszenia wynagrodzenia za pojedynczy odcinek.(k. 18 akt).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazane powyzej poszczeg6lne zapisy umowy z dnia 19 wrze$nia 2007 1., jednoznacznie
potwierdzaja to, ze strony rozroznialy, zaréwno pojeciowo, jak i w kontekScie prawnym, dzielo, jako przedmiot umowy
oraz pojedyncze odcinki tego dziela (programu telewizyjnego pt. (...)).



W odniesieniu do pojedynczego dziela jednostkowego strony wprowadzily odrebne postanowienia umowne. Swiadczy
to o tym, ze w pozostalym zakresie zapisy umowne dotyczyly dziela, jako caloSci, zlozonego z wielu odcinkoéw, ktore
mialy by¢ wyprodukowane, wyemitowane i rozliczone w okresie od 24.09.2007 r. do 24.06.2008 r.

Argument strony pozwanej, nawigzujacy do treSci postanowienia zawartego w § 3 ust. 3 i 4 (k. 17 akt), nie jest
przekonywujacy. Zauwazy¢ trzeba, ze strony oszacowaly jeden odcinek na kwote 700 z1 (k. 16 akt). Program (...) zostal
objety okresem od 24.09.2007 r. do 24.06.2008 r., a wiec dokladnie 9 miesigcami. Nastepnie, strony zastrzegly, ze
program bedzie emitowany do 5 razy w miesiacu (k. 16 akt). Do pieciu, czyli maksymalnie 5 odcinkéw miesiecznie, ale
moglo by¢ ich mniej, skoro strony zapisaly ,do 5”. Zatem, jezeli w kazdym miesiacu bytoby emitowanych 5 odcinkow,
przez okres 9 miesiecy, to lacznie mogloby by¢ zrealizowanych 45 pojedynczych odcinkéw. Wobec tego, warto$c tego
dziela wynioslaby 31 500 zt (45x700 z1).

Zatem, skoro strony zalozyly, ze w miesiacu moze by¢ 5 odcinkéw lub mniej, to logicznym jest zastrzezenie, ze warto$é
umowy bedzie wynosila nie wiecej niz 31 500 zt (k. 17 akt). Reguly logiki wskazuja, ze ,nie wiecej niz 31 500 zl”,
oznacza badz kwote 31 500 zl, badz kwote nizszg. Ta nizsza kwota mogla by¢ refleksem wyprodukowania mniejszej
iloSci odcinkéw (ponizej 5) w danym miesigcu.

W takiej sytuacji, przekonywujace jest stanowisko strony powodowej, ze niezrealizowanie umowy o wartosci 31 500
zl — bo np. w okresie obowiazywania umowy ,,wyprodukowano odcinkéw na kwote 25 000 zI” — byloby konsekwencja
wyprodukowania i wyemitowania mniejszej iloéci odcinkéw od 5 w kazdym miesiacu (ponizej 45 odcinkow lgcznie).
Stad, logiczny jest zapis § 3 ust. 4 in fine (k. 17 akt).

Z zebranego materialu dowodowego wynika (fakt bezsporny), ze emisja poszczeg6lnych odcinkéw miala miejsce w
soboty. Zatem, postugujac sie tylko tym kryterium, w okresie obowigzywania umowy przypadato 39 sob6t. Zatem, z
pewnoscia ogdlne wynagrodzenie ksztaltowaloby sie ponizej 31 500 zl, a powodka — zgodnie z brzmieniem cyt. § 3
ust. 4 umowy (k. 17 akt) - nie mialaby roszczenia o wyplate r6znicy.

Swiadek M. M. potwierdzila, ze rozliczata odrebnie kazdy odcinek. Nalezy doda¢, ze bylo to zgodne z trescia laczacej
strony umowy.

Podobnie $§wiadek A. T. przedstawil procedure tworzenia i odbioru poszczego6lnych odcinkéw. Jednocze$nie stwierdzit
jednak, ze program (...) byl programem cyklicznym. Dodal, ze ukladanie raméwki jest czynnosScia planowa. Jego
zdaniem, w tym wypadku, dokumentacja archiwalna obejmujaca caly cykl powinna by¢ zlozona do dnia 24.06.2008
r. (k. 158 akt).

Swiadek W. K. réwniez podal procedure tworzenia i rozliczania poszczegélnych odcinkéw programu.
Podobne zeznania zlozyta $§wiadek J. G.. W sumie podobnych kwestii dotyczyta réwniez wypowiedz Swiadka I. K.

Podsumowujac zeznania w/w osdb, stwierdzi¢ trzeba, ze opisaly one proces produkcji, w tym rozliczania,
jednostkowego odcinka programu telewizyjnego (...). Podane przez te osoby okoliczno$ci potwierdzily tres¢ zawartej
pomiedzy stronami umowy. W istocie, rzeczony kontrakt wprost stanowil, ze kazdy odcinek bedzie rozliczany
indywidualnie.

Jednakze — co trzeba podkresli¢ — wypowiedzi tych Swiadkdéw, w zadnej mierze, nie przesadzily o przedmiotowym
zakresie analizowanej umowy. W szczeg6lnosci, w oparciu o te wypowiedzi, nie mozna formutowac wniosku, ze kazdy
z jednostkowych odcinkéw stanowil przedmiot odrebnej umowy o dzielo autorskie.

Z kolei, gdy chodzi o zeznania §wiadka M. K., to w zakresie, w jakim dotycza one przedmiotowego zakresu lgczacej
strony umowy (k. 205-206 akt), nie zastuguja na uwzglednienie.



Np. stwierdzila ona m.in., ze okre§lony w umowie termin, w istocie, nie wigzal stron i zawsze mogl byé zmieniony.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest jakichkolwiek podstaw do formulowania takiej tezy. W szczeg6lnosci, takiej
podstawy nie mozna odnalez¢é w treéci przedmiotowej umowy.

Podobnie, z dalszych wypowiedzi $wiadka wynika (k. 205 akt), ze w zasadzie, w kazdej chwili, bez wyraznego powodu,
umowa laczaca strony mogla byé rozwiazana, nadto, bez jakichkolwiek roszczen ze strony powodki.

Otoz, istotnie, w my$l art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu, ale nie mozna zaakceptowac takiej sytuacji, ze wykladnia poszczegdlnych
postanowien przedmiotowej umowy, zaprezentowana przez $wiadka M. K., calkowicie odbiega od tresci kontraktu, a
w niektorych przypadkach wrecz stoi w sprzecznosci z tymi zapisami.

Pozbawione uzasadnienia jest przy tym powolywanie sie na charakter uméw ramowych, zawieranych przez ,telewizje”.
Oto6z, pozwana nie jest jakim$ wysublimowanym podmiotem prawa, stosujacym odrebne prawo umoéw. Wrecz
przeciwnie, przyjeta przez Sad ad quem wykladnia przedmiotowego zakresu rzeczonej umowy, gwarantowala
stabilno$¢ dla obu stron kontraktu. Powoédka do czerwca 2008 r. nie musiala zabiega¢ o prace, a pozwana
miala pewno$¢ wypelnienia w tym okresie przyjetej tzw. jesiennej ramoéwki. Stad, zupelnie nieprzekonywujace sa
twierdzenia o - w zasadzie — niekontrolowanej mozliwo$ci zerwania kontraktu przez ,telewizje” w kazdej chwili.

Z kolei, zgodzic¢ sie nalezy ze $wiadkiem, ze - co do zasady — kazda z audycji stanowila odrebne dzielo (k. 206 akt).
Postawiona teza jednakze, nie rozstrzyga przedmiotowego zakresu umowy, gdyz w takiej sytuacji nalezy rozwazyc
wszelkie okolicznoSci danej sprawy, a nie odwolywac sie tylko do pewnej teoretycznej konstrukeji prawne;.

W tym kontekécie, jako przeciwne powyzszym wypowiedziom, przekonywujace okazaly sie zeznania powddki (k.
241-242 akt).

Z kolei, gdy chodzi o zeznania T. P., zeznajacego w imieniu pozwanej, to stwierdzi¢ nalezy, ze niewiele mial on do
powiedzenia co do szczegdlow rozpoznawanej sprawy. Wskazal jedynie, ze jako dyrektorowi wielokrotnie zdarzylo sie
zdjaé z anteny okre$lony program. Jednocze$nie dodal, ze ,,za jego czaso6w odbywalo sie to w atmosferze porozumienia
z autorem” (k. 243 akt).

Przyjmujac zatem, ze strony laczyla umowa o dzielo autorskie, obejmujaca swym zakresem przedmiot w postaci calego
cyklu, skladajacego sie z szeregu jednostkowych odcinkéw, uznaé trzeba, ze dzielo to winno by¢ oddane z dniem
24 czerwca 2008 r. W takiej sytuacji — podzielajac poglad Sadu a quo w zakresie teoretycznego aspektu wykladni
przepisow dotyczacych przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo — roszczenie powddki skierowane
wobec pozwanej podlegaloby przedawnieniu, w my$l dyspozycji art. 646 k.c. w zw. z art. 112 k.c. — poczawszy od dnia
25 czerwea 2010 T.

W rezultacie, skoro pozew w przedmiotowej sprawie wplynal do Sadu w dniu 24 czerwca 2010 r. k. 69 akt, to
podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia, nalezalo uznac za bezzasadny.

Dalsza konsekwencja zalozenia, ze strony laczyla umowa o dzielo autorskie, bylo to, ze od takiej umowy — co do zasady
— mozna odstapié. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej (k. 50, 55 akt), tego rodzaju stosunek prawny, nie podlega
wypowiedzeniu.

Strony zawarly w omawianym kontrakcie okreslone sytuacje, w ktérych kontrahenci mogli skorzysta¢ z instytucji
odstgpienia {por. § 7i § 8 ust. 2 umowy (k. 18 akt)}.

Jednakze w przedmiotowej sprawie nie zaistniala zadna z tych sytuacji.

Wobec tego, zgodnie z treScig § 9 umowy (k. 19 akt), nalezalo siegnaé¢ do rozwigzan zawartych w Kodeksie cywilnym.



Przypomnieé¢ nalezy, ze pozwana ,zerwala” rzeczong umowe, powolujac sie na ,konieczno$é zmiany koncepcji
programowej (...)” — k. 50 akt.

Zatem w istocie — z punktu widzenia tre$ci postanowien kontraktu - nastgpilo odstapienie od umowy, w trakcie jej
trwania i wykonywania przez powodke, bez jakiejkolwiek przyczyny lezacej po stronie powddki.

W takim stanie rzeczy, powodce przysthugiwalo roszczenie oparte na tresci art. 639 k.c.

Przypomnie¢ trzeba, ze w mys$l cyt. przepisu prawa, zamawiajacy nie moze odmowi¢ zaplaty wynagrodzenia mimo
niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamoéwienie byt gotéow je wykonaé, lecz doznat przeszkody z przyczyn
dotyczacych zamawiajgcego. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamoéwienie
oszczedzil z powodu niewykonania dziela.

Dodac¢ nalezy, ze ,,przyjmujacy zamowienie moze (majac na uwadze art. 639 zd. 2 k.c.) zadac pelnego wynagrodzenia,
mimo ze sam nie spehilt §wiadczenia i bez wzgledu na to, czy strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe czy
kosztorysowe” (por. G. Koziel (w:), pod. red. A. Kidyby, Kodeks cywilny, Komentarz, Tom III, Zobowigzania — cze$¢
szczegoblna, Lex 2010, teza 3 do art. 639).

OczywiScie, mozna rozwazal rowniez mozliwo$¢ zastosowania art. 644 k.c. Jednakze, warunkuje on mozliwo$¢
skutecznego odstgpienia od umowy o dzielo, dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, od réwnoczesnej zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia (por. G. Koziel (w:), pod. red. A. Kidyby, op. cit., teza 7 do art. 644 k.c.). W niniejszej
sprawie — poza pewnym, drobnym $§wiadczeniem — pozwana odmowila zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze pomimo odstapienia przez pozwana od umowy, czynnoé¢ ta nie byla skuteczna w
Swietle dyspozycji art. 644 k.c., w zwiazku z czym, powo6dka byla uprawniona do zadania uméwionego wynagrodzenia
na podstawie art. 639 k.c.

Co do wysokoéci dochodzonego roszczenia, wyliczenie powodki zawarte w apelacji nie budzilo zastrzezen ze strony
Sadu ad quem. W zwigzku z tym, zostalo w pelni uwzglednione. Zreszta doda¢ trzeba, ze strona pozwana w odpowiedzi
na apelacje rowniez nie zawarla w tym zakresie odpowiedniej kontrargumentacji.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w punkcie I a sentencji.

Konsekwencja takiego stanowiska bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zaréwno pierwszoinstancyjnego, jak
i odwolawczego.

O kosztach tych orzeczono na podstawie art. 108 § 1,98 i99 k.p.c. wzw.z§ 2 ust. 1i 2 wzw. z § 6 pkt 51 § 6 pkt 5 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z ze zm.).

Gdy chodzi o postepowanie pierwszoinstacyjne, koszty procesu wyniosly 2947 zl, w tym wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 2400 zl, z kolei koszty postepowania apelacyjnego obejmowaly sume 2330 zl, w tym wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoS$ci 1800 zl.



