Sygn. akt V ACa 880/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Renata Artska
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk
SO del. Rafat Terlecki (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa S. H.

przeciwko K. K.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 20 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 354/11

I. prostuje niedokladno$é w tresci oéwiadczenia, do zlozenia ktérego zobowigzany zostal pozwany w punkcie 1
(pierwszym) zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze przed stowami: ,,prawo wlasnoéci” wpisuje: (...) oraz dodanie
znaku cudzystowu na koncu punktu 1 (pierwszego) przed érednikiem;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 880/12
Uzasadnienie:

Sad Okregowy w Bydgoszczy rozpoznal sprawe z powodztwa S. H. przeciwko K. K. o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli. Powod S. H. w pozwie przeciwko K. K. domagala sie zwrotu przedmiotu darowizny (nakazanie
pozwanemu ztozenia o§wiadczenia, z mocy ktérego wlasnosé przedmiotu umowy darowizny zostanie przeniesiona na



powodke), dokonanej na podstawie postanowien umowy darowizny zawartej przed notariuszem dnia 13 pazdziernika
1997 roku (repertorium A Nr(...)).

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka wskazala, iz pozwany - jej wnuk -nie wywigzuje sie z przyrzeczonych przy
zawarciu umowy darowizny obowigzkow. Powodka wskazala w szczegblno$ci, iz pozwany uniemozliwia jej korzystanie
z pomieszczen mieszkalnych, nie ogrzewa mieszkania, ogranicza poruszanie sie po nieruchomosci, zastrasza oraz
kieruje pod jej adresem obrazliwe stowa. Nadto - majgc na uwadze zly stan zdrowia powodki - odmawia przewiezienia
do lekarza.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki kosztow postepowania.
Odnoszac sie do uzasadnienia pozwu pozwany zaprzeczyl istnieniu podstaw prawnych odwolania darowizny.
Stwierdzil, ze pomieszczenia zajmowane przez powodke sa o§wietlone oraz ogrzane. Nie utrudnia powddce dostepu
do zadnej z czeéci nieruchomoSci, procz tych, ktére — jak twierdzi - zamknal ze wzgledow bezpieczenstwa. Transport
do lekarza zapewniony jest albo przez niego samego lub jego zone, albo innych czlonkéw rodziny powodki. Zaprzeczyt
ponadto aby kiedykolwiek kierowal pod adresem powo6dki stowa wulgarne, badz ja zastraszal.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2012r. Sad Okregowy:

1. zobowiazal pozwanego do zlozenia w stosunku do powo6dki o§wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,,Przenosze na
rzecz powodki prawo wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w A., gmina B., wpisanej do ksiegi wieczystej KW Nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w S. uzyskane przez pozwanego w wyniku umowy darowizny zawartej w dniu 13
pazdziernika 1997r. w Kancelarii Notarialnej w S. (Rep. A numer (...)).

2. zasadzil od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego Bydgoszczy na rzecz radcy prawnego E. M. kwote 8.856 z} tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

3. zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 8.856 zl (osiem tysiecy
osiem piecdziesiat szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomoc, prawnej powddki i kosztow sadowych
od uiszczenia, ktérych powodka byla zwolniona.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Na podstawie umowy darowizny z dnia 13 pazdziernika 1997 roku powoddka przeniosta na pozwanego wlasnosé
zabudowanej nieruchomosci polozonej w A., gmina B., przy ulicy (...), wpisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w S. oraz wlasno$¢ niezabudowanej nieruchomosci polozonej w P., gm. B., wpisanej
w ksiedze wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez tenze sad. Na nieruchomos$ci Kw nr (...) pozwany ustanowil
na rzecz powodki shuzebno$é osobista mieszkania - dozywotnio i nieodplatnie - polegajaca na prawie korzystania z
ogrzanego i o$wietlonego mieszkania, skltadajacego sie z dwoch pokoi, wraz z prawem korzystania m.in. z kuchni,
innych przynalezno$ci mieszkania oraz garazu. Darujgca, zgodnie z trescig aktu, miala mie¢ zapewniona swobode
poruszania sie po calej nieruchomosci.

Stosunki pomiedzy stronami ukladaty sie wowczas prawidlowo. Na skutek licznych nieporozumien ich relacje zaczely
sie psué, a apogeum konfliktéw przypadlo na rok 2010. Pozwany ograniczyl ogrzewanie pomieszczen zajmowanych
przez powodke. Zajal stanowisko garazowe, ktére zgodnie z umowa darowizny stanowilo sluzebno$¢ powddki.
Ponadto uniemozliwil powodce dostep do piwnicy, w ktorej trzymata produkty spozywcze. Powdédka miala utrudnione
wykonywanie codziennych czynnosci, takich jak np. wieszanie prania, prace w ogrodzie, czy odbior korespondencji.
Majac utrudniony dostep do toalety, zalatwiala sie do wiadra, a nieczysto$ci wylewala zen na pobliskie pole. Do
zajmowanych pomieszczenn doprowadzila zimng wode - dostepu do cieplej wody nie ma. Powodka jako osoba
schorowana, w podeszlym wieku, wymaga regularnej opieki lekarskiej. Najblizsze miejscu zamieszkania powodki
gabinety lekarskie oraz apteki znajduja sie w P. oraz I.. Pozwany tylko sporadycznie - na wyrazna prosbe powodki
- pomagal w zawiezieniu powodki tamze. Zwykle swoja pomoc oferowali czlonkowie rodziny powddki, czasem
zmuszona byla pokona¢ droge do najblizszego lekarza o wlasnych silach.



W okresie trwania postepowania stosunki pomiedzy powo6dka a pozwanym byly bardzo napiete. Nie spedzali ze
soba Swiat, ani uroczysto$ci rodzinnych. Powddka nie utrzymuje kontaktu z prawnukiem. Pozwany uzywa wobec
powddki wulgarnych okreslen. Oboje zwracaja sie do siebie per ,pani/pan". Powbddce utrudnia sie korzystanie z
czeSci nieruchomosci stanowigcej jej stuzebno$c. Powddka o§wiadczeniem z dnia 31 stycznia 2011 roku odwolala
darowizne udzielong pozwanemu z powodu razacej niewdziecznoSci polegajacej na braku opieki, uzywaniu wobec niej
obelzywych stéw i prébach zastraszania w przypadku dochodzenia swoich praw.

Sad Okregowy zwazyl, ze z ustalen faktycznych wynika, iz jest wiele zrédel konfliktu. Nalezy do nich, m.in.
zakres korzystania ze sluzebnoéci. Na okoliczno$é te wskazuja nie tylko zeznania Swiadkow, ale takze relacje
samego pozwanego K. K., ktoéry przyznaje, ze uniemozliwial powddce korzystanie ze swych uprawnien. Samowolnie
rozporzadzil czeScig ziemi, na ktérym powoddka uprawiata truskawki. Pole owo zostalo zaorane bez wiedzy i zgody
powodki. Pozwany utrudnial powddce dostep do zakupionych produktéw spozywcezych, ktére umieszczone byly w
piwnicy. Istotne w przedmiotowej sprawie jest zagadnienie umozliwienia powddce korzystania z toalety. Z zeznan
Swiadkow nie wynika, by byla ona zamykana w sposob, ktéry utrudnialby powodce wejscie doni. Sam pozwany
twierdzi, ze korzystala ona zen, ustalono jednak, ze powddka swoje potrzeby fizjologiczne zalatwiala do wiadra. Jej
zdaniem pozwany, w wulgarny sposéb, dat jej do zrozumienia, Ze nie Zyczy sobie, by korzystala z jedynej toalety w
nieruchomos$ci. Wydaje sie by¢ oczywistym, ze powddka - osoba w podeszlym wieku - nie zdecydowalaby sie z wlasnej
woli zrezygnowac z takiej mozliwosci. Sad ustalil ponadto, ze pozwany uniemozliwil powddce dostep do niektorych
czeSci nieruchomogci - m.in. garazu -nie oferujac w zamian pomieszczenia o rOwnowaznej powierzchni.

Zdaniem powodki razaca niewdzieczno$¢ polegac¢ miala rowniez na braku opieki przez pozwanego. Pomieszczenia
przez nia zajmowane byly nieogrzane. Biezaca woda - zimna -zostala poprowadzona staraniem powodki. Pozwany
nie ulatwial nawet wykonywania prozaicznych, wydawaé by sie moglo, czynnoéci takich jak wieszanie prania.
Zdaniem Sadu nie wywigzywal sie z obowiazku opieki w postaci zawozenia do lekarza, apteki, czy pomocy w zakupie
podstawowych produktéw spozywczych.

Niewatpliwie pomiedzy stronami dochodzito do kl6tni. Czesto padaly stowa obrazliwe. Zdaniem Sadu Okregowego,
w przedmiotowej sprawie, doszlo do przekroczenia owej granicy zwyklych konfliktéw. Pozwany przyznal wprawdzie,
Ze jest osoba o charakterze impulsywnym, jednak jego dzialania wobec powodki nie wykazywaly znamion doraznosci,
czy jednorazowosci. Tak dlugotrwalo$c, jak i zlozono$é jego zachowania pozwalaja uznaé, ze znamiona razacej
niewdzieczno$ci zostaly spelnione. Skoro zatem incydentalne sprzeczki, przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie
nie moga by¢ podstawa do odwolania darowizny, to a contrario dzialania pozwanego czynione z pelnym rozeznaniem
juz tak.

Osoba w podeszlym wieku, ktorej zly stan zdrowia znajduje potwierdzenie w dokumentacji medycznej, wymaga
wzmozonej opieki. Powodka powinna mie¢ zatem zapewnione nie tylko minimum opieki, polegajace na mieszkaniu w
ogrzanych pomieszczeniach z dostepem do niezbednych mediéw, ale i uzyskaé od pozwanego pomoc przy codziennych
czynno$ciach, ktore - ze wzgledu na zly stan zdrowia - sprawiaja jej trudno$¢. Zdaniem Sadu zadne z powyzszych nie
bylo zapewnione. Co wiecej, powddka narazona byla na wulgarne zachowania pozwanego, ktory najwyrazniej chcial
tym samym doprowadzi¢ ja do okreSlonego zachowania. Poprzez fakty dokonane, pozwany stopniowo ograniczal coraz
bardziej uprawnienia powodki wynikajace z umowy darowizny do korzystania z nieruchomoéci.

Sad Okregowy ustalil, czy powddka nie przyczynila sie do ww. dzialan pozwanego. Pozwany wskazywal, ze jego
zachowanie jest reakcja na konflikt, zwigzany ze spadkiem po bylym mezu powddki. Argumentuje réwniez, ze
powddka kilkukrotnie odbierala korespondencje zaadresowana do pozwanego. Ponadto, dluznik pozwanego wreczyl
jej okreslona kwote pieniezna, ktora okazata sie by¢ niewystarczajgca, w rezultacie czego pozwany mial poniesé szkode.
W ocenie Sadu powyzsze argumenty nie zasluguja na uwzglednienie. Stronami konfliktu o ww. nieruchomos¢ jest
powddka oraz jej corki. Nie ma on wplywu na spér pomiedzy nig, a pozwanym. Ponadto powoddka, jako domownik,
uprawniona jest - o czym stanowi choéby art. 43 Kodeksu postepowania administracyjnego, art. 138 Kodeksu



postepowania cywilnego, czy art. 132 Kodeksu postepowania karnego - do odbioru korespondencji adresowanej np.
do pozwanego. Zatem zarzut pozwanego jest bezpodstawny.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany. Zaskarzyl go w calo$ci zarzucajac:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecia, ze
pozwany dopuscil sie wzgledem powodki razacej niewdziecznosci;

2) naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powddka wykazala, iz zachowanie pozwanego wypehialo znamiona
razacej niewdzieczno$ci;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwaznie wszechstronnie calego zebranego materialu dowodowego we
wszystkich aspektach i arbitralne przyjecie, ze w sprawie wystapila przestanka odwolania darowizny w postaci razacej
niewdzieczno$ci;

4) brak uzasadnienia o kosztach;
5) nierozpoznanie istoty sprawy wobec braku sprecyzowania zadania przez powodke.

Wskazujac na podane podstawy apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powodki kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy,
nalezycie go ocenil i na tej podstawie prawidlowo ustalil okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia. Ustalenia stanu
faktycznego poczynione przez Sad I instancji Sad Odwolawczy podziela, czyniac je podstawg réwniez wlasnego
wyroku.

Oczywi$cie niezasadny okazal sie zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., polega bowiem na pominieciu przez Sad pierwszej instancji podstawy
roszczenia, tj. przestanek stanowiacych o jego istnieniu. Wyrok oddalajacy powddztwo dotkniety jest takim
uchybieniem w razie blednego stwierdzenia pozytywnej, albo istnienia negatywnej przestanki jurysdykcyjnej. Do
sytuacji takiej dojdzie przykladowo, jezeli Sad a quo nie wniknal w ogole w caloksztalt okoliczno$ci sprawy, gdyz
pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyl sie do zbadania jedynie zagadnienia legitymacji procesowej jednej
ze stron, przedawnienia, prekluzji, w konsekwencji czego przedwcze$nie oddalil powodztwo. W realiach niniejszej
sprawy sytuacja taka nie miala miejsca.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz wbrew zarzutowi apelacji, powddka sprecyzowala zadanie pozwu w sposbéb
wystarczajacy, niepozostawiajacy watpliwosSci, jaka nieruchomo$¢ ma by¢ elementem oSwiadczenia woli bedacego
przedmiotem zadania. W konsekwencji nie moze tu by¢ mowy o nierozpoznaniu przez Sad Okregowy istoty sprawy,
ktére odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w
ogoble merytorycznie o roszczeniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominat
merytoryczne zarzuty strony pozwane;j.

Nie zastugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut sprzecznoS$ci ustalenn Sadu pierwszej instancji z treScia zebranego
materialu dowodowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie Sagdu Okregowego nie jest bowiem sprzeczne
z tymi istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami, ktore Sad ten ustalil w toku postepowania. Sad ten nie
wyprowadzil réwniez logicznie blednych wnioskéw z ustalonych przez siebie okoliczno$ci, nie przyjal za ustalone
faktow bez dostatecznej ku temu podstawy, o czym szczegélowo w dalszej czeéci rozwazan.



Istota sporu w sprawie sprowadzata sie do ustalenia, czy zachowanie pozwanego wzgledem powddki nosilo znamiona
razacej niewdziecznosci - przestanki odwolania darowizny okreslonej w art. 898 § 1 k.c. Podkresli¢ nalezy, iz dopiero
objasnienie istoty tego pojecia pozwala na ocene zasadnoSci zarzutéw apelacji koncentrujacych sie na przypisaniu
Sadowi I instancji naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez nierozwazenie calego zebranego materiatu dowodowego i
arbitralne, a co wiecej sprzeczne z treécig materiatu przyjecie, ze zachowanie pozwanego wzgledem powodki cechowata
razaca niewdzieczno$¢, jak i art. 6 ke poprzez bledne uznanie, ze powddka obciazona obowiazkiem dowodzenia swych
twierdzen, temu sprostala.

Odnoszac sie zatem do kwestii oceny razacej niewdziecznoéci jako kwalifikowanej przestanki odwolania darowizny,
nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 898 § 1 kc nie precyzuje pojecia niewdziecznoéci i nie zawiera wskazéwek, za pomoca
ktérych mozna byloby sformulowac jakie$ generalne jej elementy. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie,
ze pod pojecie razacej niewdziecznosSci podpada tylko takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu skierowanym bezpoérednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére oceniajac rzecz rozsadnie,
musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynice. Chodzi tu zar6wno o popeklienie przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy, jak i o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych
na nim obowigzkow wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca oraz obowiazku
wdziecznoSci ( vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000 r., w sprawie sygn. akt III CKN (...),
niepubl., wyrok z dnia 5 pazdziernika 2000 r., w sprawie sygn. akt II (...), niepubl.). Jakkolwiek niewdziecznoéc
zawsze bedzie lezala w sferze subiektywnych odczué darczyncy sklaniajacych go do odwotania darowizny, jednak nie
to kryterium warunkuje uznanie zachowania obdarowanego za razaco niewdzieczne. O tym czy mamy do czynienia
z razaca niewdziecznoscia mozna przesadzi¢ jedynie wowczas, gdy weZmie sie pod uwage caloksztalt okolicznosci
dotyczacych zaréwno darczyncy jak i obdarowanego ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 ., I (...), Lex
nr 603740) Rozwazenie wszystkich okoliczno$ci, w tym i rzeczywistych przyczyn zachowania sie pozwanego, pozwala
dopiero na sformulowanie wlasciwego osadu, czy i na ile jego zachowanie moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione
ito w stopniu kwalifikowanym jako razaca niewdzieczno$¢.

Ocena zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, prowadzi do wniosku,
ze wskazane przez powddke w piSmie odwolujacym darowizne z dnia 31 stycznia 2011 r. okoliczno$ci, stanowig
razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 ke. Poczynione przez Sad Okregowy w tym przedmiocie ustalenia sg
prawidlowe, a zaprezentowane w apelacji odmienne zapatrywanie sprowadza sie w zasadzie do polemiki z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez ten Sad w oparciu o dyspozycje art. 233 § 1 kpc, ktérego naruszenie moze byé
skutecznie postawione tylko w przypadku wykazania, ze zastosowane przez Sad kryteria oceny wiarygodnosci okazaly
sie oczywiscie bledne ( vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., w sprawie V (...), Lex nr
55167). Podnoszony w apelacji zarzut naruszenia w/w przepisu sprowadza sie w istocie do zaprezentowania wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego oceny
materiatu dowodowego i jako taki nie mogl okaza¢ sie skuteczny ( vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2002 r., w sprawie sygn. akt I (...), Lex nr 53136). Podkresli¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy z okreSlonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodoéw z art. 233 § 1 kpc i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu na podstawie
tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ odmienne wnioski (vide wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 ., IT (...),
Lex nr 56906).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw w zaden sposob nie narusza regul
wyrazonych w dyspozycji art. 233 kpc. To skarzacy w uzasadnieniu apelacji przytacza wyrwane z kontekstu fragmenty
zeznan Swiadkow, abstrahujac od relacji, w jakiej pozostaja one z dalszym materialem dowodowym. Szczegolowe
przytaczanie przez apelujacego zeznan $wiadkow uzasadniajacych w jego mniemaniu brak razacej niewdziecznosci,
obliguje Sad Apelacyjny do szczegdlowego przytoczenia argumentéw replikujacych twierdzenia strony skarzacej. A
mianowicie juz sam pozwany jest niekonsekwentny co do tego, czy powodka korzystala z lazienki, a jego twierdzenia
dowodza, ze nie interesowal sie niag. W odpowiedzi na pozew podal bowiem, ze nie zauwazyl, aby powddka swoje
nieczystoSci wylewala na pole, a w apelacji twierdzil, Ze niekorzystanie przez powodke z lazienki to kwestia jej



wyboru. W istocie bez znaczenia pozostaje to, czy lazienka byla zamykana przez pozwanego, gdyz oSwiadczenie
przez niego powodce w wulgarny sposob, ze nie zyczy sobie, by korzystala z toalety, usprawiedliwia reakcje
starszej, zastraszonej osoby. Zupelnie niezrozumiale, w ocenie Sadu II instancji, sa wyja$nienia apelujacego, co do
przyczyn z jakich zaniechal udzielenia powddce opieki. Pozwany wskazal, iz nie czynil tego, bowiem nie zostal do
powyzszego zobowigzany w umowie darowizny. W ocenie Sadu Apelacyjnego same relacje osobiste, rodzinne, stopien
pokrewienstwa pomiedzy darczyncg a obdarowanym, a takze zasady wspolzycia spolecznego, przy uwzglednieniu
zajmowania przez strony tej samej nieruchomosci, wieku i stanu zdrowia powo6dki, obowiazek taki w realiach niniejszej
sprawy kreowaly.

Nie sposéb odmoéwic skarzacemu racji, ze powoddka o podwiezienie do lekarza tudziez o zrobienie zakupow prosila inne
osoby, w tym corke A. C., na ktorej zeznania pozwany sie powoluje. Apelujacy pomija jednakze przyczyny takiego stanu
rzeczy, nie przytaczajac w apelacji juz tej czesci zeznan wskazanego $wiadka, w ktorej podala, iz powodka zawiodla
sie na obdarowanym, ktoéry np. robiac zakupy, nie oddawal jej reszty pieniedzy. Pozwany co prawda wskazywal, ze
kupowal powddce chleb, jednakze nie wspomnial, ze ostatni raz mialo to miejsce w 2010 r. Co wiecej, z zeznan A. M.
wynika, ze pozwany nie tylko nie pomaga powodce, ale wrecz drwi z niej, gdyz majac Swiadomo$¢ wieku, stanu zdrowia
powodki i zwigzanych z tym ograniczen, méwi np., ze powbddka wozac zakupy ,nie jedzie rowerem, tylko z rowerem”.
Swiadek podala takze, ze przeprowadzone przez nia rozeznanie wskazuje, ze zadna z zapytanych oséb nie widziala,
by obdarowany wozil powddke do lekarza. Sad nie neguje jednak tego, ze sporadycznie zdarzalo sie, iz pozwany wozil
powodke do P. po lekarstwa lub na zastrzyk, co wynika z jej zeznan, jednakze robil to niechetnie i przy okazji, np.
jadac do pracy. W rezultacie powodowalo to, ze powodka bala sie prosi¢ pozwanego o jakakolwiek pomoc i czujac sie
niechciana i zastraszona, wyrazila cheé p6jscia do domu pomocy spoleczne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w postaci zeznan Swiadkéw i
powodki, jednoznacznie wykazal, iz obdarowany uzywal wobec powodki wulgaryzmoéw i inwektyw. Notoryczno$é
nacechowanych ujemnie zachowan pozwanego wzgledem powddki, niebedacych konsekwencjg rozdraznienia, czy
tez niezamierzonych uniesien, a wrecz przeciwnie, nakierowanych na wyrzadzenie powddce przykrosci, czy tez
uSwiadomienie jej, ze jest de facto intruzem na zajmowanej przez nig nieruchomoéci, nakazuje uznaé, ze czyny
obdarowanego, wbrew jego twierdzeniom, wykraczaly poza zwyklte przypadki rodzinnych konfliktéw. Wskazanego
ustalenia nie determinowalo zatem, wbrew twierdzeniom apelujacego, ,incydentalne zdarzenie z siewnikiem”, a og6l
jego zachowan majacych miejsce przez okres ponad dwoch lat.

Reasumujac nalezy zwazy¢, ze skarzacy szczegdlowo kwestionujac ocene zeznan $wiadkow, nie zdotal podwazyc
zasadno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zebrany material dowodowy i postawa pozwanego wskazuja, ze nie sprostal on obowigzkom nie tylko wynikajacym
stricte z wdziecznoéci obdarowanego, ale przede wszystkim nalozonym na niego w § 4 umowy darowizny, w
postaci ustanowienia na rzecz darczyncy stluzebnoS$ci mieszkania, polegajacej na prawie korzystania z ogrzanego
i o$wietlonego mieszkania wraz z prawem korzystania z kuchni i innych przynalezno$ci tego mieszkania, a takze
z prawem korzystania z jednego stanowiska w garazu i nadto z prawem do swobodnego poruszania sie po calej
nieruchomoéci. Poza sporem pozostaje bowiem, ze pozbawil powodke prawa do korzystania z garazu i swym
nagannym stosunkiem do niej i ztym jej traktowaniem spowodowal, ze przestala ona korzystac ze wspolnej lazienki.
Nie zapewnil takze, by zgodnie z zapisem umowy, mieszkanie bylo ogrzewane. W ocenie Sadu Apelacyjnego za
bezzasadny uzna¢ nalezalo argument apelacji, zgodnie z ktérym w budynku zamieszkalym przez strony jest jeden
system grzewczy i okresowe kltopoty z jego funkcjonowaniem dotycza obu stron. Z zeznan zony pozwanego J. K. wynika
bowiem, ze dom jest ogrzewany dopiero wtedy, gdy ona albo maz wrdca z pracy, a ,rano nie pala, gdyz sie spiesza”. Nie
spos6b zatem uznaé, by spelniony zostal wzgledem powodki, bedacej osoba w podeszlym wieku, przebywajaca przez
caly dzien w domu, obowiazek udostepnienia jej ogrzanego mieszkania. W tym kontekécie wskazaé trzeba na zeznania
Swiadkéw L. G. 1 H. S. - 0s6b obcych dla stron, ktére podaly, ze grzejniki w pokoju powodki stale byly zimne i ktérych
zeznania zostaly potwierdzone przez §wiadkéw A. C. i A. M.. Co wiecej, zeznania J. K. wskazuja, ze pozwany, mimo



ze wiedzial, co wynika choéby z tresci apelacji, ze powodka posiada piec weglowy, nigdy nie pytal, czy nie potrzebuje
ona wegla, czy tez innego opahu.

Z uwagi na powyzsze Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze zachowanie pozwanego
wzgledem powo6dki wyczerpalo znamiona razacej niewdziecznoéci. Byto ono bowiem nacechowane ujemnie i trwalo
nieprzerwanie od lutego 2010 r. Bezsprzeczne jest naruszenie przez niego zaré6wno obowigzkow wynikajacych z
umowy darowizny, jak i z osobistych stosunkoéw laczacych go z powodka, bedaca przeciez jego najblizszym czlonkiem
rodziny - babcig. Czynigc zado$¢ obowigzkowi statuowanemu w art. 6 ke, powodka wykazala, ze pozwany nie
interesowal sie jej zdrowiem, nie sprawowal nalezycie nad nig opieki, szykanowat ja, uniemozliwiat dostep do piwnicy,
zamykajac ja, nie ogrzewal mieszkania, zaorat grzadki z truskawkami, bezzasadnie argumentujac to tym, ze powodka
ich nie uprawiala, uniemozliwial korzystanie z lazienki, zloéliwie zasuwal pokrywe od szamba, co zmuszalo powbddke
do wynoszenia wiadra z nieczystoSciami az na pole, itp. Dzialania te jako niewlasciwe i krzywdzace wywolaly skutek
w tej postaci, ze powodka czula sie niepewnie wérod najblizszych jej oséb, szukajac pomocy u pracownikéw opieki
socjalnej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc w punkcie drugim wyroku oddalil apelacje.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art.
99 kpc w zw. z art. 108 kpc w zw. z. w zw. z § 2 w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr. 163,
poz. 1349 ze zm.) uznajac, ze naklad pracy pelnomocnika i rodzaj sprawy uzasadniaja zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 5400 zl.

W punkcie pierwszym wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 § 11 3 kpc sprostowat niedokladno$¢ w tresci
o$wiadczenia, do ktérego zlozenia pozwany zostal zobowigzany w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku w ten
sposob, ze przed slowami ,,prawo wlasnoéci” wpisal: ,,S. H.” oraz dodal znak cudzystowu na konicu punktu pierwszego.



