Sygn. akt V ACa 890/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
SA Irma Kul
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. (poprzednio (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w B.)

przeciwko Syndykowi Masy Upadlo$ci Zakladow Miesnych (...) Spotki Akeyjnej w upadlosci likwidacyjnej w B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. akt VIII GC 191/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powod — Przedsiebiorstwo (...) spolka z o.0. w S., poprzednio funkcjonujacy pod nazwa (...) spétka z o.0. w B.,
domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego Syndyka masy upadloéci Zakladow Miesnych(...)Spotki Akcyjnej
w upadlosci likwidacyjnej kwoty 101 104,11 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztéw procesu.



Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze pow6d w dniu 22 maja 2009 r. zakupil od pozwanego prawo ochronne do znaku
towarowego ,(...)”, co do ktorego prowadzone bylo i nie zostalo wowczas zakoniczone postepowanie rejestracyjne w
Urzedzie Patentowym RP. W dniu 17 listopada 2010 r. pelnomocnik powoda — rzecznik patentowy, reprezentujacy go
w postepowaniu przed Urzedem Patentowym, przedstawil powodowi decyzje tego Urzedu z dnia 4 listopada 2010 r.,
odmawiajaca zarejestrowania zakupionego przez powoda znaku towarowego, z powodu braku posiadania przez niego
zdolno$ci odrozniajacej go od innego zarejestrowanego juz znaku towarowego 1j. ,,(...)".

W zwiazku z treScia wskazanej wyzej decyzji powod uznal, ze nabyt w dniu 22 maja 2009 r. znak towarowy pod
wplywem bledu. W dniu 18 listopada 2010 r. powo6d skierowal do pozwanego pismo, w ktérym uchylil sie od skutkow
prawnych zlozonego w dniu 22 maja 2009 r. os§wiadczenia woli o nabyciu znaku towarowego i zazadat

zwrotu 100 000 zl, ktére w wykonaniu umowy Swiadczyt pozwanemu.

Od wydanego w dniu 2 lutego 2011 r. przez Sad Okregowy w Bydgoszczy wyroku zaocznego pozwany zlozyl sprzeciw,
w ktorym domagatl sie uchylenia tego wyroku i oddalenia powodztwa. Pozwany zarzucil, iz w jego ocenie powod
nie dokonal skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w umowie notarialnej
stron z dnia 22 maja 2009 r, moca ktérej pozwany zbyl na jego rzecz prawa z dokonanego w Urzedzie Patentowym
zgloszenia znaku towarowego, na ktore nie zostalo jeszcze udzielone prawo ochronne, gdyz przekroczyt termin zawity,
okreslony w art. 88 § 2 kc. Powdd dowiedziat sie o przeszkodzie do rejestracji znaku towarowego nie dopiero z decyzji
odmawiajacej rejestracji, tj. z decyzji z dnia 4 listopada 2010 r., lecz z pisma Urzedu Patentowego z dnia 13 listopada
2009 r, w ktorym wskazano, ze znak zgloszony do rejestracji jest podobny do zarejestrowanego wczes$niej znaku
towarowego ,,(...)".

Nadto pozwany zaprzeczyl, aby w dacie zawarcia umowy z dnia 22 maja 2009 r. udzielil powodowi zapewnienia
o braku przyczyn, ktére moglyby doprowadzi¢ do odmowy zarejestrowania znaku towarowego, do ktérego powod
zakupil prawa, jak rowniez aby posiadal on wiedze dotyczaca innego, podobnego i zarejestrowanego znaku
towarowego.

Pozwany w dokumentacji, jaka przekazal mu upadly, nie odnalaz}l Zadnych dokumentéw ani informacji, dotyczacych
drugiego znaku. Z kolei w sprawie zgloszenia znaku do rejestracji pozwany zlecil bieglemu opracowanie niezbednej
dokumentacji.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy utrzymat w mocy w caloéci wyrok zaoczny tegoz
Sadu z dnia 2 lutego 2011 r, czynigc nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Przed ogloszeniem upadlosci Zakladow Miesnych w B. ,(...)” SA, spolka ta uzywala znakéw towarowych stowno-
graficznych ,(...)” i ,(...)” m.in. na opakowaniach produktéw, etykietach, papierach firmowych, kalendarzach i
gadzetach reklamowych. Znak slowno-graficzny ,(...)” (w czerwonej obwddce) byt zarejestrowany w Urzedzie
Patentowym RP od 14 kwietnia 2005 r. Wcze$niej, tj. dnia 19 sierpnia 2004 r., wygaslo prawo ochronne na znak
towarowy ,,(...)” (bez obwddki), zgloszony do rejestracji 19 sierpnia 1994 r.

W dniu 29 sierpnia 2008 r. ogloszona zostala upadlosé Zaktadéw Miesnych w B. ,,(...)SA. Po tej dacie syndyk masy
upadlosci zlecil rzecznikowi patentowemu Z. K. opracowanie i zgloszenie do rejestracji w Urzedzie Patentowym znaku
stowno-graficznego ,(...)". Zlecenie to nie obejmowalo sprawdzenia zdolno$ci rejestrowej tego znaku. Zgloszenie
zostalo dokonane w dniu 21 pazdziernika 2008 r. i zarejestrowane w Urzedzie Patentowym pod nr (...).

W dniu 22 maja 2009 r. strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe przeniesienia prawa ochronnego na znak
towarowy. W § 4 tej umowy zapisano, ze pozwany przenosi na powoda (poprzednio funkcjonujacego w obrocie jako
(...) sp. z 0.0. w B.) prawo ochronne na znak towarowy ,,(...)”, za cene 100 000 zl. Z kolei w § 1 umowy pozwany



o$wiadczyl, ze przysluguje mu wylaczne prawo do znaku towarowego ,,(...)”, ze zlozyt on w Urzedzie Patentowym w
dniu 21 pazdziernika 2008 r. wniosek o udzielenie prawa ochronnego na ten znak oraz ze znak ten nie jest obciazony
prawami oso6b trzecich.

Powo6d wykonal w/w umowe i zaplacit pozwanemu kwote 100 000 zl.

Nastepnie powdd udzielit pelnomocnictwa rzecznikowi patentowemu Z. K. do reprezentowania go przed Urzedem
Patentowym. Pelnomocnik ten zglosil w postepowaniu rejestracyjnym zmiane uprawnionego. Pismem z dnia 13
listopada 2009 r. Urzad Patentowy RP zawiadomil reprezentujacego powoda rzecznika patentowego, ze zgloszony
znak towarowy ,(...)” jest podobny w rozumieniu art. 132 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo wlasnoSci przemystowej do
zarejestrowanego z wczeSniejszym pierwszenstwem od 29 listopada 2001 r., pod nr (...) znaku towarowego ,,(...)”, na
rzecz Zakladow Miesnych wB. (...)SA w B.. W zwiagzku z powyzszym Urzad Patentowy wezwal zglaszajacego wniosek
o rejestracje do zajecia stanowiska w terminie jednego miesigca od daty doreczenia pisma, wyslanego w dniu 16
listopada 2009 r. Rzecznik patentowy zawiadomil pelnomocnika powoda o otrzymaniu pisma Urzedu Patentowego z
dnia 13 listopada 2009 r., na poczatku grudnia 2009 r.

W dniu 11 czerwca 2010 r. Przedsiebiorstwo (...)” sp. z 0.0. w S. zakupila od pozwanego zarejestrowany znak towarowy

...
W dniu 4 listopada 2010 r. Urzad Patentowy RP wydal decyzje o odmowie udzielenia prawa ochronnego na

znak towarowy ,,(...)”, zgloszony do rejestracji dnia 21 pazdziernika 2008 r. wnioskiem oznaczonym nr (...). Z tresci
decyzji wynikalo, ze zgloszony znak towarowy jest podobny w rozumieniu art. 132 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej do slowno- graficznego znaku ,(...)”, zarejestrowanego z wczesniejszym pierwszenstwem od dnia 29
listopada 2001 r, pod nr(...) na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w S. (poprzednio: Zakladéw Miesnych w B. (...)
SA).

Pismem z dnia 17 listopada 2010 r. reprezentujacy powoda przed Urzedem Patentowym rzecznik patentowy W.
L. poinformowal powoda o tre$ci decyzji Urzedu Patentowego z dnia 4 listopada 2010 r. Pelnomocnik powoda
zawiadomil takze o tej decyzji pozwanego i strony podjely rozmowy w celu zalatwienia zaistnialego problemu. Pow6d
proponowatl aby pozwany w ramach ceny uiszczonej za znak ,,(...)” przekazal mu roéwniez prawa do zarejestrowanego
wezeéniej znaku ,(...)”, gdyz z uwagi na zl3 sytuacja finansowa nie byl w stanie zakupié¢ drugiego znaku.

Ostatecznie powdd w piSmie skierowanym do pozwanego z dnia 18 listopada 2010 r. uchylil sie od skutkéw prawnych
zozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia woli, zawartego w umowie sprzedazy prawa ochronnego na znak
towarowy ,,(...)” z dnia 22 maja 2009 r. W piSmie tym powdd wskazal, ze jego blad zostal wywolany zapewnieniem
syndyka masy upadtoéci, ze zgloszony do rejestracji znak towarowy spelnia wymagania rejestracyjne, a w

szczegoblnosci, ze odréznia sie od innych, prawnie chronionych znakéw towarowych.
Powyzsze pismo pozwany otrzymal dnia 22 listopada 2010 r.
W ocenie Sadu I instancji pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgloszony przez pozwanego zarzut uchybienia przez powoda terminowi okre$§lonemu w art. 88 § 2 ke nie byl zasadny.
Wedtug art. 88 § 2 ke uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu wygasa z uplywem roku od wykrycia bledu. Sformulowanie ,wykrycie bledu” nalezy rozumie¢ jako powziecie
wiadomosci o bledzie.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal, ze powod zapoznal sie z treécia pisma Urzedu Patentowego z dnia
13 listopada 2009 r. przed dniem 22 listopada 2009r, co skutkowaloby uchybieniem przez powoda terminowi z art.



88 § 2 ke w sytuacji, gdy pismo powoda zawierajace uchylenie sie powoda od skutkéw zlozonego pod wplywem bledu
o$wiadczenia woli dotarlo do pozwanego w dniu 22 listopada 2010 1.

Sad I instancji wskazal, ze to pozwany zglosil zarzut przekroczenia terminu przez powoda i w zwigzku z tym do niego
nalezalo udowodnienie w jakiej dacie powod dowiedzial sie o bledzie. Pozwany nie wykazal wskazanej okolicznoSci a
ponadto z zeznah Swiadka M. R. (k. 184) wynikalo, Ze o problemie z rejestracja znaku towarowego rzecznik patentowy
zawiadomit go, jako pelnomocnika powoda, telefonicznie na poczatku grudnia 2009 r. Z kolei $§wiadek Z. K. zeznal,
ze otrzymal pismo Urzedu Patentowego z dnia 13 listopada 2009 r. by¢ moze po kilku dniach od jego wyslania przez
ten Urzad (k. 162),

jednak tego rodzaju zeznanie nie pozwalalo na kategoryczne uznanie, ze pismo dotarto do powoda przed dniem 22
listopada 2009 .

Sad Okregowy zwazyt ponadto, ze pismo Urzedu Patentowego z dnia 13 listopada 2009 r. nie bylo decyzja o odmowie
rejestracji znaku towarowego, a jedynie zawierato ono informacje o tym, ze zgloszony do rejestracji znak towarowy
jest podobny do innego, wczesniej zarejestrowanego znaku towarowego.

Dopiero decyzja Urzedu Patentowego z dnia 4 listopada 2010 r. w spos6b ostateczny przesadzila, ze znak (...) nie
moze by¢ zarejestrowany. Powdd zlozyt odwiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zawartego w umowie z dnia 22 maja 2009 r. w dniu 22 listopada 2010 r, a zatem w ocenie Sadu I instancji o§wiadczenie
to zlozyl bez uchybienia terminu z art. 88 § 2 k.c.

W os$wiadczeniu z dnia 18 listopada 2010 r, ktore dotarto do pozwanego w dniu 22 listopada 2010 r, powod stwierdzil,
ze blad zostal u niego wywolany o§wiadczeniem syndyka, iz prawo ochronne na znak przystuguje i ze znak ten zostanie
z pewnoScia zarejestrowany przez Urzad Patentowy, gdyz spelnia warunki do rejestracji. Pozwany podnosil, ze do
kolizji znakéw doszlo juz po zakupie praw do znaku przez powoda i z przyczyn lezacych po stronie powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego kolizja znakow istniala juz w chwili zawarcia przez strony umowy z dnia 22 maja 2009 r,
tyle tylko, ze strony o tym nie wiedzialy. Za taki stan rzeczy wine ponosi pozwany, ktéry przed zawarciem umowy zbycia
praw do znaku towarowego winien byt sprawdzi¢, czy zgloszony przez niego do rejestracji w Urzedzie Patentowym
znak nie jest podobny do innego,

wecze$niej zarejestrowanego znaku towarowego. Blad u powoda zostal wywolany przez strone pozwana. Sad I instancji
stwierdzil, ze wina pozwanego polegala na niedbalstwie, a nadto pozwany mégl z latwoscia ten blad zauwazy¢,

W ocenie Sadu Okregowego przekonanie powoda o tym, ze znak towarowy zostanie zarejestrowany bylo uzasadnione
wobec zloZenia przez pozwanego w umowie z dnia 22 maja 2009 r. o§wiadczenia, iz sprzedawane przez niego prawo nie
jest obciazone prawami 0s6b trzecich (§ 1 pkt d umowy). Tego rodzaju zapewnienie mogto u powoda wywolaé nie tylko
prze$wiadczenie, ze zbywane prawo przystuguje pozwanemu, ale takze uzasadnione przekonanie, ze zbywajacy prawo
przed dokonaniem zgloszenia sprawdzil, czy innemu podmiotowi nie przyshuguje juz prawo ochronne do wcze$niej
zarejestrowanego znaku, podobnego do zgloszonego do rejestracji.

Wskazujac na tre$¢ art. 162 ust. 6 w zw. zart. 162 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoSci przemyslowej
(Dz.U. z 2003 1, nr 119, poz. 1117 ze zm.) Sad Okregowy zauwazyl, iz powod nabyl na podstawie umowy z pozwanym
nie prawo ochronne do znaku towarowego, gdyz znak ten byl dopiero zgloszony do rejestracji, lecz prawo do rejestracji
znaku towarowego. W dacie zawarcia tej umowy powod pozostawal w przekonaniu, ze dojdzie do rejestracji znaku.
Powodowi mozna by bylo postawié zarzut, ze zdawal sobie sprawe z tego, iz kupuje jedynie prawo z dokonanego
zgloszenia, a nie prawo ochronne do zarejestrowanego juz znaku i tym samym ponosi ryzyko odmowy rejestracji,
jednak taki zarzut bylby uzasadniony tylko wtedy, gdyby powod w dacie zawarcia umowy mial pelng wiedze o

mozliwo$ci uzyskania rejestracji, a zwlaszcza o tym, ze istnieje juz znak podobny, korzystajacy z ochrony prawne;j.
Tego rodzaju wiedzy powod jednak nie posiadal.



Z}ozenie przez pozwanego w umowie stron o§wiadczenia, iz zgloszony do rejestracji znak nie jest obcigzony prawami
0s6b trzecich uznal Sad I instancji za dzialanie wywolujace btad u powoda. Pozwany nie dolozyl nalezytej staranno$ci
przy ustalaniu skladnikéw majatkowych masy upadtoSci, jak i przy dokonywaniu zgloszenia do rejestracji w Urzedzie
Patentowym znaku ,,(...)”. Jezeli w dokumentach firmowych upadlego, reklamach i opakowaniach produktéw widnialy
charakterystyczne znaki (logo), to nawet jesli w dokumentach upadlego nie bylo informacji potwierdzajacych
przystugiwanie upadlemu praw ochronnych z zarejestrowanych znakéw towarowych, okoliczno$é te mozna bylo
ustali¢ bezposrednio w bazie danych Urzedu Patentowego.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego, ze do kolizji znakdéw doszlo dopiero po sprzedazy prawa ze
zgloszenia znaku do rejestracji i ze to powod ponosi wine za nieusuniecie kolizji, gdyz nie zakupil od pozwanego
znaku juz zarejestrowanego. Te okolicznosci nie mialy, wedlug Sadu, znaczenia dla oceny, czy w chwili skladania
o$wiadczenia woli powod dzialat pod wplywem bledu czy tez nie. Pozwany nie wykazal ponadto, ze powod celowo nie
nabyl drugiego znaku, aby stworzy¢ okolicznosci uzasadniajace mozliwo$c¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych swojego
o$wiadczenia woli, ani ze powdd posiadat wiedze na temat znakoéw towarowych upadtej spotki, wieksza niz pozwany.
W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze powdd skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia woli,
zlozonego w

umowie stron z dnia 22 maja 2009 r, co uzasadnialo zadanie przez niego od pozwanego zwrotu spelnionego
Swiadczenia w kwocie dochodzonej pozwem, ktéra nie zostala przez pozwanego w toku postepowania
zakwestionowana.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji na podstawie art. 347 kpc orzekl o utrzymaniu w mocy wyroku zaocznego z
dnia 2 lutego 2011 r. w caloSci i rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc.

Pozwany zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, skierowana przeciwko calo$ci rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ke, art. 88 § 2 ke i art. 84 § 1 ke przez ich niewlasciwe
zastosowanie oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
przyjecie, ze o$wiadczenia zloZzone przez pozwanego w umowie sprzedazy z dnia 22 maja 2009r. (w apelacji blednie
podano — 2012 r.) wprowadzaly powoda w blad, sprecyzowany przez powoda w o$wiadczeniu z dnia 18 listopada
2010 1, w szczegblnosci, ze oSwiadczenie zlozone przez syndyka o braku obcigzen przedmiotu sprzedazy prawami os6b
trzecich doprowadzilo do powstania po stronie powoda przekonania, iz zakupione prawo spetnia przestanki do jego
zarejestrowania.

Nadto apelujacy zarzucil, iz Sad I instancji blednie przyjal, ze kolizja miedzy znakiem objetym umowa sprzedazy a
znakiem wcze$niej zarejestrowanym ((...)) istniala juz w dniu zawarcia umowy sprzedazy, ze o powstaniu tej kolizji
powod dowiedzial sie z decyzji Urzedu Patentowego z dnia 4 listopada 20101, a

nie z pisma tego Urzedu z dnia 13 listopada 2009 r. oraz ze sprawdzenie tzw. czysto$ci patentowej przez pozwanego
doprowadziloby do wykrycia kolizji miedzy znakiem zbywanym a wcze$niej zarejestrowanym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku oddalenia w calo$ci
powddztwa i zasadzenia od powoda na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Powdd domagal sie oddalenia apelacji pozwanego i zasadzenia od niego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie gdyz zgloszone w niej zarzuty nie byly zasadne. Sad Okregowy nie
dopuscit sie wskazanych przez skarzacego naruszen prawa materialnego ani nie poczynit ustalen sprzecznych z trecia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.



Nie doszlo do naruszenia art. 6 ke, kreujacego generalna zasade, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposob,
ze ciazy on zawsze na powodzie. W zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar
dowodu co do pewnych faktow bedzie spoczywal na powodzie, a co do innych na pozwanym. W sytuacji jaka zaistniala
w rozpoznawanej sprawie, kiedy to powdd twierdzil, ze termin okre$lony w art. 88 § 2 kc do uchylenia sie od
skutkow prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu winien by¢ liczony od daty powziecia przez niego
wiadomosci 0 odmowie rejestracji znaku towarowego, za$ pozwany

wywodzil, ze powo6d informacje o kolizji znakéw (zgloszonego do rejestracji i wezesniej zarejestrowanego) uzyskat
prawie rok wczeéniej, na pozwanym, jako osobie wywodzacej ze swojego twierdzenia o tym fakcie pozytywne dla
siebie skutki prawne, spoczywal ciezar udowodnienia w jakiej dacie powod stosowna informacje otrzymal. Trafnie
uznat Sad Okregowy, ze pozwany nie udowodnil, iz powdd z pismem Urzedu Skarbowego z dnia 13 listopada 2009 r.
zapoznal sie przed dniem 22 listopada 2009 r, co skutkowaé¢ moglo uznaniem, ze o§wiadczenie powoda o uchyleniu
sie od skutkéow prawnych zlozonego o$wiadczenia woli, ktore dotartlo do pozwanego w dniu 22 listopada 2010 r,
nastgpilto z naruszeniem terminu wskazanego w art. 88 § 2 kc. Dowodu na potwierdzenie tego faktu nie mogly stanowié
malo precyzyjne zeznania Swiadka Z. K.. Pozwany natomiast mial mozliwo$¢ zgloszenia wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rejestracyjnych Urzedu Patentowego, na
okoliczno$¢ ustalenia daty doreczenia powodowi pisma z dnia 13 listopada 2009 r, jednak stosownego wniosku
pozwany nie zglosik.

Niezaleznie od tego zaaprobowac nalezy poglad Sadu Okregowego, ze dopiero wydanie przez Urzad Patentowy decyzji
o odmowie rejestracji znaku towarowego w dniu 4 listopada 2010 r. skutkowalo kategorycznym uznaniem, ze powod
zawarl umowe z dnia 22 maja 2009 r. pod wplywem bledu, tj. pozostajagc w mylnym prze$wiadczeniu, wywolanym
przez pozwanego, iz znak towarowy, bedacy przedmiotem umowy, zostanie zarejestrowany. Z cala pewnoscia byl to
blad istotny w rozumieniu art. 84 § 2 ke, gdyz uzasadniat on przypuszczenie, ze gdyby powod pod wplywem tego bledu
nie dzialal, nie zlozylby o$§wiadczenia woli o nabyciu praw z dokonanego w Urzedzie Patentowym zgloszenia znaku
towarowego.

Trafnie rowniez uznat Sad Okregowy, ze strona powodowa przy dolozeniu nalezytej starannosci mogta ustalic, badz
to na podstawie dokumentacji upadtego, badz to w bazie danych Urzedu Patentowego, ze udzielone zostalo wcze$niej
na rzecz upadlego prawo ochronne na podobny znak towarowy.

Nadto prawidlowo Sad ten przyjal, iz o§wiadczenia pozwanego, zawarte w umowie stron z dnia 22 maja 2012r,
a w szczegblno$ci zapewnienie o braku obciazen przedmiotu umowy prawami oséb trzecich, wywolaly bledne
prze$wiadczenie u powoda, ze na znak towarowy zgloszony do rejestracji zostanie udzielone prawo ochronne.

Kolizja miedzy znakiem zgloszonym do rejestracji (objetym umowa stron) a znakiem zarejestrowanym (R- (...)) bez
watpienia wystepowala w dacie zawarcia przez strony umowy, gdyz oba znaki w tym czasie istnialy i ich poréwnanie
w celu ustalenia podobienstw badz réznic bylo wowcezas mozliwe.

Nie mozna zgodzi¢ sie z wywodem skarzacego, ze kolizja powstala na skutek rozdzielenia ,prawa wlasnosci obu
znakow”, za$ ,kolizji nie byto dopoki oba znaki znajdowaly sie w rekach jednego wlasciciela, co potwierdza¢ miala
okoliczno$¢, ze ,w okresie wezeSniejszym obydwa znaki byly zarejestrowane i chronione, mimo ze byly podobne”.

Skarzacy nie dostrzeg} istotnego faktu, iz nigdy oba znaki nie byly zarejestrowane w Urzedzie Patentowym i chronione
jednoczesénie. Z niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze znak ,(...)” byl zarejestrowany w Urzedzie
Patentowym i korzystal z ochrony w okresie od 19 sierpnia 1994 r. do

19 sierpnia 2004 r, natomiast znak towarowy ,(...)” zostal zarejestrowany 14 kwietnia 2005 r., po wygasnieciu prawa
ochronnego na znak ,,(...)". Kolizja obu znakdéw wynika wylacznie z ich podobienstwa, a nie z tego, ze prawo ochronne
do znaku obecnie zarejestrowanego stuzy pozwanemu, zas powod zamierzal naby¢ analogiczne prawo do znaku, co



do ktérego prawo ochronne wygasto w sierpniu 2004 r, a ponowne zgloszenie do Urzedu Patentowego nastapilo 29

sierpnia 2008 r.

Nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskéw skarzacego nalezalo apelacje oddalié,
w oparciu o art. 385 kpc i orzec o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 i 99 kpc.



