Sygn. akt V ACa 914/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak (spr.)
Sedziowie: SA Zbigniew Kozma
SO del. Jarostaw Urban
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Gdarnisku na rozprawie
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate, rente i o ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyrokow Sadu Okregowego we (...)

z dnia 9 marca 2012 r. oraz z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 5/11
zmienia zaskarzony wyrok z dnia 9 marca 2012 r.:

w punkcie 2 (drugim) o tyle tylko, ze zasadzona kwote 17.848,89 zl z odsetkami obniza do kwoty 12.451,15 z}
(dwanas$cie tysiecy czterysta pietdziesiat jeden 15/100) ztotych z odsetkami, oddalajac powddztwo o skapitalizowana
rente wyr6wnawcza za okres od dnia 24 grudnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. w pozostalej czesci,

w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda rente wyréwnawcza za okres od 1
stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. w kwocie po 418,84 (czterysta osiemnascie 84/100)

zlotych miesiecznie platng do 10-tego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnos$ci do dnia
zaplaty, a za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do 29 lutego 2012 r. w kwocie po 474,50 (czterysta siedemdziesiat cztery
50/100) zlotych miesiecznie, platna do 10-tego dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci
do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo o rente wyréwnawcza za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 29 lutego 2012
r. w pozostalej czesci,



w punkcie 4 (czwartym) o tyle tylko, ze zasadzona rente wyréwnawczg w kwocie po 598,34 zl miesiecznie z odsetkami
obniza do kwoty po 474,50 (czterysta siedemdziesigt cztery 50/100) zlotych miesiecznie z odsetkami, oddalajac
powddztwo o rente wyréwnawcza za okres od 1 marca 2012 r. w pozostalej czesci,

w punkcie 9 (dziewigtym) w ten sposéb, ze:

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.234,20 (trzynaScie tysiecy dwiedcie trzydziesci cztery 20/100)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw opieki,

ustala odpowiedzialno$¢ na przyszlo§é pozwanego za skutki wypadku jakiemu ulegl powoéd w dniu 1 maja 2003 r.,
przyjmujac 30 % przyczynienie sie powoda do powstania szkody,

oddala powddztwo w pozostatej czesci,

w punkcie 10 (dziesiatym) o tyle tylko, ze w miejsce kwoty 4.736 zl zasadza kwote 2.532 (dwa tysiace pieéset trzydzieSci
dwa) zlote,

w punkcie 12 (dwunastym) w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.150 (jeden tysigc sto
piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

oddala apelacje powoda i obie apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;
znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

nakazuje Sciaggnac od powoda z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we (...) kwote
1.859 (jeden tysigc osiemset pietdziesiat dziewieé¢ zlotych) tytulem czesci oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony;

nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we (...) kwote 653 (sze$éset piecdziesigt
trzy) zlote tytulem cze$ci oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Sygn. akt VACa 914/12

UZASADNIENIE

Powod M. W. w zwiazku z wypadkiem, ktoremu ulegl, dochodzil od
pozwanego (...) S.A. w L. kwot:

80 000 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 201 Ir. do dnia zaplaty tytulem
zado$céuczynienia,

17 848 zl 89 gr. z ustawowymi odsetkami od dnia 12 styczna 201 Ir. d dnia zaplaty
tytulem skapitalizowanej renty wyré6wnawczej za okres od dnia 24 grudnia 2007r. do
dnia 31 grudnia 2010r.,

renty wyr6wnawczej w wysokosci po 598 zt 34 gr. poczynajac od dnia 1 stycznia
2011 r. platnej do 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki
w terminie platnosci,

28 359 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztoéw opieki,

zl 13 gr. z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw leczenia ,



oraz kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 7217
z}.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podal, ze powod
otrzymal juz kwote 30 336 zl 94gr. , w tym kwote 20 000 zl z tytulu zado$c¢uczynienia
, kwote 9453 zl z tytulu kosztéw pomocy os6b drugich i kwote 83 z1 94 zl z tytulu
zwrotu kosztéw zakupu lekéw. Przy ustaleniu $wiadczen na rzecz poszkodowanego
przyjeto jego 50%-owe przyczynienie sie do wyrzadzonej szkody spowodowane jego
niewla$ciwym zachowaniem sie podczas roztadunku wozka widlowego, co bylo
zwiazane z jego stanem (...) uniemozliwiajacym prawidtowa ocene

zagrozenia zwigzanego z ta czynnos$cia. W odniesieniu do zadania renty
wyréwnawczej pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia za grudzien
2007r. w wysokoéci 61 zl 53 gr. , a w stosunku do pozostalej czesci tego roszczenia
jego zawyzenie poprzez brak uwzglednienia przyczynienia sie powoda do
wyrzadzonej szkody .

Pismem z dnia 16 lutego 2012 r. powod rozszerzyl powodztwo domagajac sie

zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w L. kwoty5154 zl tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres
od 10

pazdziernika 2009r. do 29 lutego 2012r. z ustawowymi odsetkami od 7- ego dnia

liczonego od daty doreczenia pozwanej pisma procesowego rozszerzajacego

powodztwo oraz na biezaco od dnia 1 marca 2012r. kwoty po 240 zl miesiecznie z

tytulu renty na zwiekszone platnej do 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi

odsetkami w razie zwloki w terminie platnoéci

Pozwany nie zajal w tej kwestii stanowiska, czego konsekwencja bylo wydanie
wyroku zaocznego.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2012 r. Sad Okregowy we (...):

Zasadzil od pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz
powoda M. W. kwote 56 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
12 stycznia (...). do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia.

Zasadzil od pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz
powoda M. W. kwote 17 848 zl 89 gr. z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanej renty.

Zasadzil od pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz

powoda M. W. renty wyr6wnawcze za okres od 1 stycznia 2011 1.

do 29 lutego 2012r. w wysokosci po 598 zl 34 gr miesiecznie za caly ten okres z
ustawowymi odsetkami od kazdej z rent miesiecznych w tej wysokosci , liczonymi
odpowiednio od dnia: 11 stycznia 2011 1., 11 lutego 2011 1., 11 marca 201 Ir. , 11
kwietnia 2011 r., 11 maja 2011r. , 11 czerwca 2011 T. , 11 lipca 2011 r. , 11 sierpnia

r., 11 wrzeSnia 2011 1. , 11 pazdziernika 2011 ., 11 listopada 2011 1, 11
grudnia 2011r. , 11 stycznia 2012r., 11 lutego 2012r. do dnia zaplaty .

Zasadzil od pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz
powoda M. W. rente wyr6wnawcza w wysokosci po 598 zl 34 gr.
miesiecznie poczynajac od dnia 1 marca 2012r. platna do 10-tego kazdego



miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwtoki w terminie platnoéci .

Zasadzil od pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz
powoda M. W. kwote 3781 zl 20 gr. z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow opieki .

Zasadzil od pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz
powoda M. W. kwote 70 z} 79 gr z ustawowymi odsetkami od dnia

Stycznia 2011Ir. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw leczenia.

Zasadzil od pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz

powoda M. W. kwote 3607 z} 80 gr. z ustawowymi odsetkami od

dnia 31 stycznia 2012r. do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanej renty na
zwiekszone potrzeby za okres od 10 pazdziernika 2009r do dnia 29 lutego 2012r.

Zasadzil od pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz

powoda M. W. rente na zwiekszone potrzeby w wysokoSci po 168

z} miesiecznie poczynajac od dnia 1 marca 2012r. platng do 10-tego kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwtoki w terminie platnoéci.

Oddalit powddztwo w pozostalej czesci.

Zasadzil od pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz
powoda M. W. kwote 4736 zt tytulem zwrotu czesci kosztow
zastepstwa procesowego .

11 .Nakazal pobra¢ od pozwanej (...) S.A. w L. na
rzecz Skarbu Panstwa[ Sadu Okregowego we (...) kwote 5390 zl tytulem
zwrotu czeSci kosztow sadowych , od uiszczenia ktérych powod byt zwolniony.

Nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwane;.

Pozostaly mi kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych powod byl zwolniony
obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok w punktach 7 i 8 jest zaoczny.
Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I.:

Sad ustalil, Ze w dniu 1 maja 2003 r. doszlo do roztadunku lawety, na ktorej
znajdowal sie wozek widlowy. Podczas rozladunku wozek wywroécil sie przygniatajac
stojacego obok powoda. Powdd M. W. przyjechal na miejsce roztadunku

wozka widlowego, gdyz wskazywal droge do miejsca rozladunku . Mial wowezas (...).

W wyniku zaistnialego wypadku powdd M. W. doznat ciezkich
obrazen ciala pod (...)Zostal w dniu 1 maja 2003r. przewieziony
do Szpitala, w ktéorym przebywal do 23 czerwca 2003 .

W wyniku doznanych obrazen (...)
(..
(..



Powdd zostal zaliczony na state do 0séb o znacznym stopniu
niepelnosprawno$ci z zaleceniem korzystania z opieki i wsparcia ze strony os6b
drugich . Otrzymuje zasilek w kwocie 434 zl miesiecznie.

Powdd obecnie wymaga pomocy oséb drugich (...)

Przed wypadkiem do listopada 2002r. powo6d pracowal jako sprzedawca , a po
tej dacie przebywal na zasitku dla bezrobotnych. Przez okres 10 miesiecy 2002r. jego
zarobki wyniosly lacznie 8601 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego wyplacone przez pozwanego zado$cuczynienie w
wysoko$ci 20 000 zt z cala pewnoscia nie stanowilo wlasciwej rekompensaty dla
powoda w zakresie doznanych przez niego obrazen , a takze cierpien fizycznych i
psychicznych oraz skutkéw z tym zwigzanych . Zadana rzez powoda kwota 80 000 zk
nie byla zbyt wygbérowana. Z uwagi na fakt, ze powdd w chwili wypadku znajdowat
sie pod wplywem (...), Sad przyjal 30 % przyczynienie sie i o taki stopien

zmniejszyl warto$¢ dochodzonego roszczenia z tytutu zadoSéuczynienia.

Wedlug wyliczen Sadu Okregowego, powodowi przystugiwala renta

wyréwnawcza w kwocie 20 302 zt 80. Sad zasadzil jednak calo§¢ dochodzonej z tego
tytulu kwoty w wysokoéci 17 848 zt 89 gr. majac na uwadze fakt, ze w istocie powod
zadal renty wyréwnawczej za powyzszy okres w kwocie nizszej anizeli mu sie
faktycznie nalezala.

W $wietle tresci zawiadomienia (...) [k. 277 powolywanych akt szkodowych] Sad Okregowy nie

podzielil stanowiska powoda co do tego, ze zostala dwukrotnie pomniejszona

warto$¢ kosztow opieki. Z tresci tej wynika bowiem, ze (...)okreslit wysoko$¢ kosztow opieki nad powodem na kwote
9453 71 po

zastosowaniu 50%-wego przyczynienia sie powoda do wyrzadzonej szkody, a zatem

warto$¢ ta przed potraceniem zostala obliczona na kwote 18 906 zl. Skoro zatem

Sad obnizyl stopien przyczynienia sie powoda do wyrzadzonej szkody do 30% ,

wobec tego powdd winien uzyskac od ubezpieczyciela z tytulu kosztow opieki kwote

234zt 20 gr. [ 18 906 z} -30% ], a faktycznie otrzymal kwote 9543 zl.

W tych okoliczno$ciach istniala podstawa do zasgdzenia na rzecz powoda
dalszej kwoty 3781 zl 20 gr. z tytulu kosztéw opieki.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia o rente z tytulu zwiekszonych potrzeb, Sad w
oparciu o opinie bieglego uznal, ze powod istotnie wymaga pomocy (...) .
Przyjmujac, ze warto$c¢ 1 godziny pomocy osoby drugiej to kwota 8 zt daje to kwote
240 z} miesiecznie, ktora Sad pomniejszyl o stopien przyczynienia sie.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania w zakresie
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosc za skutki zdarzenia
zaistnialego w dniu 1 maja 2003r. Z opinii bieglych lekarzy (...)

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 100 k.p.c. majac na

uwadze fakt, ze pow6d wygral w 66%-tach oraz art. 113 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i art. 102 k.p.c. w
zakresie nieobcigzania powoda kosztami sadowymi , od uiszczenia ktérych byt
zwolniony oraz kosztéw zastepstwa procesowego strony pozwanej z uwagi na jego



trudna sytuacje materialno-zdrowotna.

Pozwany Towarzystwo (...).A. w L. na skutek

orzeczenia wyrokiem zaocznym z dnia 9 marca 2012r. zaplaty na rzecz (...) kwoty 3607 zt 80 gr. z ustawowymi
odsetkami od dnia 31

stycznia 2012r. do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone

potrzeby za okres od 10 pazdziernika 2009r. do 29 lutego 2012r. i na biezaco renty ztego tytulu w wysokoéci po 168
z} miesiecznie poczynajac od dnia 1 marca 2012r. ,

platnej do 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w

terminie platnosci, zlozyl sprzeciw wnoszac uchylenie tego orzeczenia i oddalenie

powbdztwa w zakresie skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od

10 pazdziernika 2009r. do 29 lutego 2012r. oraz renty z tego tytulu na biezaco w

wysoko$ci po 240 zl miesiecznie oraz o zasadzenia kosztdw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal na brak wykazania przez powoda
jakichkolwiek kosztow zwigzanych z opieka osob trzecich w okresie leczenia i
rehabilitacji . Fakt odczuwania dolegliwosci powypadkowych nie oznacza by (...)

Zbyt niskie jest rowniez przyjete 30%-owe przyczynienie sie powoda do
wyrzadzenia szkody.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 r. Sad Okregowy we (...)

Uchylil wyrok zaoczny Sadu Okregowego we (...) z dnia 9 marca 2012r. w
punkcie 7 w czeéci dotyczacej ustawowych odsetek i zasadza ustawowe odsetki
od kwoty 3607 zl 80 gr. od dnia 9 marca 2012r. do dnia zaplaty .

W pozostatej czeéci wyrok zaoczny utrzymat w mocy .

Nie obciazyl powoda M. W. kosztami procesu wywolanymi
wniesieniem sprzeciwu od wyroku zaocznego .

Sad Okregowy rozpoznajac sprzeciw pozwanego poczynil ponownie ustalenia
faktyczne i rozwazania, zbiezne z zawartymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 marca

r., ktore staly sie podstawa do utrzymania wyroku zaocznego w zakresie
wysokoSci zasadzonych w nim kwot.

Sad I instancji uznat natomiast, ze w pelni zasadnie pozwany w sprzeciwie od
wyroku zaocznego zarzucil, ze ustawowe odsetki od kwoty skapitalizowanej renty na
zwiekszone potrzeby w wysoko$ci 3 607 zt 80 gr. w zakresie poczatkowej daty ich
biegu zostaly w punkcie 7 wyroku zaocznego z dnia 9 marca 2012r. zasadzone
nieprawidlowo. Racje przyznal pozwanemu, ze Sad Okregowy ustalajac poczatkowy
termin biegu tych odsetek wykroczyt ponad zadanie w tym zakresie okre$lone w
piSmie procesowym powoda z dnia 16 lutego 2012r. W niniejszym orzeczeniu odsetki
zostaly zasadzone po uplywie 7 dnia od daty doreczenia pozwanemu odpisu pisma
procesowego powoda z dnia 16 lutego 2012r. traktowanego jako wezwanie do
zaplaty tej skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 102 k.p.c. i nie obciazono
powoda kosztami procesu wywolanymi wniesieniem przez pozwanego sprzeciwu od
wyroku zaocznego albowiem powod ulegl w zakresie zgloszonego zadania
dotyczacego renty na zwiekszone potrzeby tylko minimalnie w zakresie ustawowych



odsetek okreslonych w punkcie 7 wyroku zaocznego Sadu Okregowego we
Wiloclawku z dnia 9 marca 2012r.

Powo6d wnibst apelacje od wyroku z dnia 9 marca 2012 r. w czeéci oddalajacej
powbdztwo w zakresie zadania zasgdzenia na rzecz powoda zado$éuczynienia,
odszkodowania oraz w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
wypadku na przyszlosé, tj. pkt. 9 wyroku, zarzucajac temu rozstrzygnieciu:

naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie istnieje
prawdopodobienstwo ujawnienia sie nowych skutkéw wypadku, podczas gdy z
opinii bieglego (...);

sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego polegajacej na przyjeciu, ze (...), ktéry pierwotnie
prowadzil postepowanie likwidacyjne uznal warto$¢ kosztow opieki w wysokoS$ci
18.909 z} (w piémie z dnia 12.03.2010 r.), podczas gdy z treSci wskazanego pisma
wynika, iz uznat te koszty w wysokosci 37.812 zl.

naruszenie przepiséw prawa materialnego:

art. 362 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, a polegajace na

ustaleniu 30 % przyczynienia sie powoda do wyrzadzonej mu szkody i w efekcie
obnizenie naleznych mu kwot tytutem odszkodowania i zado$c¢uczynienia,
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie
takich ustalen,

art. 189 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na
uznaniu, ze powod nie wykazal istnienia prawdopodobienstwa ujawnienia sie
dotad nie zdiagnozowanych skutkéw wypadku (jego stan zdrowia nalezy uznac
za utrwalony, a leczenie za zakonczone) podczas gdy uprawdopodobnienie to
nie dotyczy wylacznie nowych skutkow wypadku, ale rowniez szkody przyszlej
wynikajacej z tych skutkow ktoére sa juz powodowi znane.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dalszej kwoty:

24.000 zl tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
12.01.2011 r. do dnia zaplaty,

24.577,80 z} tytulem zwrotu kosztoéw opieki wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 12.01.2011 r. do dnia zaplaty,

30,34 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 12.01.2011 r. do dnia zaplaty,

1546,20 z} tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 31.01.2012 r. do dnia zaplaty,

72 z} tytulem renty na zwiekszone potrzeby od dnia 01.03.2012 platnej do 10-
tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki,
oraz ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku na



przyszlosé;

zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Lub ewentualnie o:

uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztow postepowania
odwolawczego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wniost o jej oddalenie i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym
wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost apelacje od wyroku z dnia 9 marca 2012 r. od wyroku w

czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda zado$cuczynienie w wysoko$ci
36.000 zl, skapitalizowana rente w wysoko$ci 11.709,21 zl i rente wyréwnawcza
miesieczng ponad kwote 233 zt oraz odszkodowanie w calo$ci wraz z kosztami
procesu, zarzucajac:

1/ naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledna ich wykladnie lub
niewlaSciwe zastosowanie, a mianowicie:

a/ art. 822 k.c. i art. 445 k.c. w zw. z art. 362 k.c. poprzez zawyzenie
zasadzonego zado$¢uczynienia przy jednoczesnym zanizeniu stopnia przyczynienia
sie powoda do powstania szkody i jej rozmiaru jedynie do 30 %, co doprowadzilo do

uznania, ze kwota 76.000,- z}. w tej konkretnej sprawie stanowi warto$§¢ odpowiednia
zado$éuczynienia;

b/ art. 442 § 2 k.c, w zw. z art. 361 k.c. 1 362 k.c. przez zawyzenie ustalonej

renty wyré6wnawczej na potrzeby kapitalizacji renty i wyplaty renty biezacej w wyniku
pominiecia otrzymywanego przez powoda dochodu w postaci stalego miesiecznego
dodatku pielegnacyjnego w wysokoSci 153,- zl. oraz poprzez zanizenie stopnia
przyczynienia sie powoda do powstania szkody i jej rozmiaru do 30 %, a nadto
przyjecie do ustalenia wysoko$ci renty warto$ci minimalnego wynagrodzenia brutto;

¢/ art. 444 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 362 k.c. poprzez zawyzenie zwrotu

kosztow opieki osob trzecich w okresie leczenia i po jego zakonczeniu mimo
faktycznego nie poniesienia tych kosztow przez powoda, a nadto poprzez zanizenie
stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody i jej rozmiaru do 30 %;

d/ art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. poprzez zawyzenie kosztow zastepstwa
procesowego powoda, odstapienie od zasadzenia kosztoéw zastepstwa procesowego
na rzecz pozwanego i nieuzasadnione niezastosowanie zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztéw procesu stosownie do wyniku sporu.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w
zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.



Pozwany wniosl takze apelacje od wyroku z dnia 1 czerwca 2012 r. w caloSci
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie lub niewla$ciwe
zastosowanie, a mianowicie:

art. 444 § 2 k.c. wzw. z art. 6 k.c., art. 361 k.c. 1 362 k.c. przez

ustalenie renty wyré6wnawczej na zwiekszone potrzeby w wysoko$ci 168 zt
miesiecznie dla potrzeb kapitalizacji renty i wyplaty renty biezacej oraz poprzez
zanizenie stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody i jej rozmiaru do 30
%, a nadto uznanie, ze powdd wykazal faktycznie poniesione koszty opieki oséb
trzecich i ze zachodzi konieczno$¢ ponoszenia takich kosztéw w przyszlosci,

art. 340 k.p.c. i 348 k.p.c. poprzez obciazenie pozwanego kosztami oplaty
od sprzeciwu od wyroku zaocznego w sytuacji, gdy wydanie wyroku zaocznego
nastgpito z naruszeniem zasad dopuszczalnoSci.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w
zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu za obie instancje norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obu stron zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia i rozwazania Sadu I instancji przyjmujac je za
podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia, z nizej wskazanymi modyfikacjami.

Odnoszac sie do apelacji powoda nalezy stwierdzi¢, iz trafne sg zarzuty
naruszenia prawa procesowego oraz art. 189 k.p.c.

Trafnie Sad I instancji przyjal, ze ustalenie kosztéw opieki mozliwe jest w

oparciu o tre$¢ pisma (...) z dnia 12

marca 2010 r. Skoro bowiem Zgdana kwota byla uznana w toku postepowania
likwidacyjnego, a jedynie zostala pomniejszona o przyjety stopienl przyczynienia sie,
to nalezy uznaé, iz okoliczno$ci faktyczne zostaly przyznane w tym zakresie. Sad
Okregowy blednie jednak powolal sie na pismo znajdujace sie na karcie 2777 akt
szkodowych, zamiast na pismo z tej samej daty, lecz znajdujace sie na kartach 273 -
274. W tym ostatnim piSmie uznano odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona (...), nie uznano natomiast
odpowiedzialnoéci za szkode

wyrzadzong przez (...). Z tych wzgledow za podstawe obliczenia

naleznych powodowi kosztow opieki osdb trzecich przyjeto potowe dochodzonej z
tego tytulu kwoty, tj. 18.906 zl, ktoéra nastepnie pomniejszono o 50 % z uwagi na
przyczynienie sie poszkodowanego. W pi$mie z dnia 12 marca 2010 r. znajdujacym
sie na karcie 277 akt szkodowych wskazano kwote podlegajaca wyplacie na rzecz
powoda z tytulu odpowiedzialno$ci za (...). Takie jednak

stanowisko ubezpieczyciela nie znajduje podstawy prawnej, gdyz w $wietle art. 441 §

k.c. jezeli kilka oséb ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym, ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie daje podstaw do
przyjecia, ze w przyszto$ci nie pojawia sie dalsze skutki przedmiotowego wypadku.



Wprawdzie stan zdrowia powoda jest utrwalony, jednak tylko hipotetycznie mozna
zakladaé, ze nie pojawia sie dalsze skutki szkody doznanej w wyniku
przedmiotowego wypadku. Charakter doznanych obrazen, a zwlaszcza (...)

(...) moze w przyszlo$ci powodowaé dalsze negatywne konsekwencje. Jak

trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69:
»Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednocze$nie ze zdarzeniem, ktére wywolato
uszkodzenie ciala. Sg one z istoty swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze
w chwili wszczecia procesu dochodzié¢ wszystkich roszczen, jakie moga mu
przystugiwac z okre$lonego stosunku prawnego. Nastepstwa bowiem uszkodzenia
ciala sg z reguly wielorakie i zwlaszcza w wypadkach ciezszych uszkodzenh wywoluja
niekiedy skutki, ktoérych dokladnie nie mozna okreéli¢ ani przewidzie¢, gdyz sg one
zalezne od indywidualnych wla$ciwo$ci organizmu, osobniczej wrazliwosci,
przebiegu leczenia i rehabilitacji oraz wielu innych czynnikdéw”. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy charakter doznanych przez powoda obrazen wskazuje na
mozliwo$¢ pojawienia sie w przyszloSci dalszych konsekwencji przedmiotowego
wypadku, co przemawia za zasadno$cia powodztwa w tej czesci.

Nie jest natomiast trafny zarzut powoda naruszenia art. 363 k.p.c. Dla oceny
samego faktu przyczynienia sie powoda do zaistnialej szkody nie ma znaczenia
okoliczno$¢, ze nie bral on udzialu w rozladunku. Istotne jest bowiem to, ze bedac
pod wplywem (...) znajdowal sie w miejscu, w ktérym wykonywane byty prace
stwarzajace potencjalne niebezpieczenstwo wypadku. Nie podlega dyskusji, ze

(...) zaburza percepcje i koncentracje oraz spowalnia reakcje na bodzce
zewnetrzne. Zakres zawinienia sprawcow szkody nie wylacza za$ przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody. Z uwagi na to, Ze przyczynienie sie powoda
bylo spowodowane wplywem (...), brak podstaw do odstgpienia od miarkowania
naleznego powodowi odszkodowania.

Odnoszac sie z kolei do apelacji wniesionych przez pozwanego nalezy

zauwazy¢, ze nie jest trafny zarzut zawyzenia przyznanego zado$¢uczynienia. W
judykaturze utrwalony jest poglad, ze sad odwolawczy moze ingerowac¢ w wysoko$¢
zasadzonej z tego tytutu kwoty tylko wowczas, gdy jest ona razaco zawyzona lub
zanizona. W niniejszej sprawie, gdyby nie przyjete przez Sad przyczynienie sie
poszkodowanego, otrzymalby on z tytulu zado$éuczynienia lacznie kwote 100.000 zl.
W ocenie Sadu Apelacyjnego kwota ta nie jest razaco wygérowana jesli sie zwazy, iz
nastepstwa doznanych przez niego urazéw maja charakter trwaly, a przy tym
zmienilo sie calkowicie dotychczasowe zycie poszkodowanego. (...) Oceny tej
niezmienia to, ze istotnie powd6d nie wykazywatl szczegblnej aktywnoSci zawodowej
przed wypadkiem. W chwili wypadku by} on jeszcze czlowiekiem stosunkowo mlodym
((...), a wiec nie mozna wykluczy¢ tego, ze jeszcze przez wiele lat moglby byé

osoba w pelni aktywna fizycznie i zawodowo.

Sad I instancji prawidtowo ustalil stopieni przyczynienia sie powoda do

powstania szkody. Nie mozna bowiem pomina¢ tego, ze powdd nie byl sprawca
wypadku drogowego, jak réwniez nie byl to wypadek przy wykonywaniu pracy przez
powoda. Stad tez chybione jest powolywanie sie przez pozwanego na nagminno$c
tego typu wypadkéw spowodowanych pod wplywem (...). Powdd byl osoba
postronna, ktéra jedynie przygladala sie roztadunkowi. Nie zwalnia to powoda od
przyjecia jego przyczynienia sie do wypadku, co zostalo juz wyjasnione przy
omawianiu apelacji powoda, nie mniej jednak nie moze pozostac bez wplywu na



przyjety stopien tego przyczynienia.

Bledny jest poglad pozwanego, ze od renty tej nalezy odliczyé wysoko$é

dodatku pielegnacyjnego. O ile zasilek z opieki spolecznej stanowi dochdd powoda,
o tyle zasilek pielegnacyjny stanowi pomoc ze strony panstwa w przynajmniej
czesciowym pokryciu kosztow wynikajacych z jego niezdolnosSci badz ograniczonej
zdolnoéci do samodzielnego funkcjonowania. Z tych wzgledéw nie moze on wptywac
na zmniejszenie naleznej uprawnionemu renty wyréwnawczej, ktérej funkcja jest
zrekompensowanie dochodow, jakie otrzymywalby, gdyby nie ulegl wypadkowi w
nastepstwie ktorego doznal uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia.

Trafny jest natomiast zarzut zawyzenia ustalonej renty wyréwnawczej na

potrzeby kapitalizacji renty i wyplaty renty biezacej poprzez przyjecie do jej ustalenia
warto$ci minimalnego wynagrodzenia brutto. Podzieli¢ nalezy w tym wzgledzie
poglad Sadu Najwyzszego przywolany przez pozwanego, ze rente odszkodowawcza
wylicza sie w warto$ciach netto, poniewaz odszkodowanie cywilne nie jest
przychodem podlegajacym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b
fizycznych, nie pobiera sie takze skladki na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z
dnia 23 listopada 2010 r., I(...)).

Wbrew wywodom apelacji wysoko$¢ zasgdzonej renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb nie budzi zastrzezen. Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi
szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie wydatkach na ich
zaspokojenie, np. konieczno$¢ stalych zabiegdw, rehabilitacji, specjalnegoodzywiania. W judykaturze utrwalony jest
poglad, ze przyznanie renty z tytutu

zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od
wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z
tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie
zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 marca 1976 r., IV CR 50/76). Powod zeznal, ze kupuje lekarstwa
zwiazane ze stanem zdrowia po wypadku, musi by¢ podwozony do lekarza. Z opinii
biegtego wynika za$, ze powod wymaga pomocy (...). W

uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazano, ze za podstawe ustalenia
wysokosci renty na zwiekszone potrzeby przyjeto kwote 8 z stanowiaca
wynagrodzenie za jedna godzine pomocy osoby drugiej. Z powyzszego wynika wiec,
ze ustalona renta (po jej zmniejszeniu o 30 % przyczynienie) nie obejmuje nawet
wszystkich potrzeb uprawnionego. Nie mniej jednak nie mozna przeoczy¢, ze
otrzymuje on takze zasilek pielegnacyjny, ktéry rekompensuje pozostale zwiekszone
potrzeby powoda.

Powyzsze wywody trzeba tez odnie$¢ do zarzutu dotyczacego kosztow opieki

os6b drugich w okresie leczenia. Jak juz to wyja$niono omawiajac apelacje powoda,
wysoko$¢ tych kosztow byla przyznana w toku postepowania likwidacyjnego, a
jedynie w sposéb bledny obnizono powodowi nalezng z tego tytulu kwote o polowe, i
od tak ustalonej kwoty obliczono 50% przyczynienie. Jak wynika z pisma z dnia 12
marca 2010 r. (...)(k. 274) cala nalezna z

tego tytulu kwota wynosila 37.812 zl. Nalezy zauwazy¢, ze zawarte w nim wyliczenie
godzin opieki nad powodem koresponduje z trescia opinii bieglego, ktory wskazal, ze
powdd po zakonczeniu hospitalizacji potrzebowal opieki w iloci sze$ciu godzin
dziennie. (...)



(..)

Powyzsze wywody odnie$¢ trzeba takze do zarzutu zawartego w apelacji od
wyroku z dnia 1 czerwca 2012 r. dotyczacego ustalenia renty na zwiekszone
potrzeby w wysokoS$ci 168 zl dla potrzeb kapitalizacji renty i wyplaty renty biezace;j.

Oceniajac zatem zasadno$¢ obu apelacji, Sad Apelacyjny odmiennie niz to
uczynit Sad I instancji uznal, ze powodowi przystuguja od pozwanego nastepujace
kwoty:

[.Skapitalizowana za okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.
renta wyroéwnawcza w kwocie 12.451,15 zl. Najnizsze miesieczne wynagrodzenie

netto wynosilo: w 2008 r. 845,17 zl, w 2009 1. 954,96 zl, w 2010 1. 984,15 7, tj.
lgcznie 33.411,36 zl. Powod pobieral w tym okresie zasitek z (...) w kwocie po 434
z} x 36 miesiecy, tj. lgcznie otrzymat 15.624 zl. Powodowie przystugiwataby renta
wyrownawcza w kwocie 17.787,36 z} (33.411,36 zl. - 15.624 z1), jednak po jej
pomniejszeniu o 30 % (5.336,21 z}) wynosi ona 12.451,15 z}. Za wcze$niejszy okres
roszczenie uleglo przedawnieniu. Powyzszej kwoty 12.451,15 zl roszczenie powoda
z tego tytulu podlegato oddaleniu.

Renta wyréwnawcza za rok 2011 w kwocie po 418,84 zI miesiecznie wraz z
odsetkami. Najnizsze miesieczne wynagrodzenie netto za rok 2011 wynosilo 1032,34

7} - 434 71 = 508,34 7t - 30% .

Renta wyréwnawcza biezaca od stycznia 2012 r. w kwocie po 474,50 zl
miesiecznie wraz z odsetkami. Najnizsze miesieczne wynagrodzenie netto za 2012 r.
wynosito 1111,86 z} - 434 z1 = 677,86 z1 - 30 %.

VI. Dalsza kwota 13.234.20 zl tytulem kosztéw opieki. Powodowi przystugiwala z

tego tytulu kwota 37.812 zl, ktéra pomniejszona o 30 % przyczynienie wynosi

26.468,40 z}. Powod otrzymal z (...) za$ Sad I instancji zasadzit kwote 3.781,20 zl. czyli lacznie otrzymal
juz 13.234,20 zl.

Ustalajac odpowiedzialno$¢ pozwanego na przyszlosé za skutki wypadku S. 30 % przyczynienie sie powoda. Motywy
takiego rozstrzygniecia zostaly juz
wyzej przedstawione przy omawianiu zarzutéw apelacji powoda i pozwanego.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu I instancji
uznajac za prawidlowe zaskarzone rozstrzygniecie dotyczace:

Kosztoéw leczenia w kwocie 70,79 zl.

Skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby w kwocie 3.607,80 zl.

Biezacej renty na zwiekszone potrzeby w kwocie po 168 zl miesiecznie.

Wskutek zmiany wyroku I instancji zmienily sie proporcje, w jakich strony wygraly
proces. Pow6d mianowicie wygral w 70 %, za§ pozwany w 30 %.

Sad Apelacyjny uznal za zasadny zarzut pozwanego odnoszacy sie do
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Stusznie pozwany zarzucil zawyzenie kosztéw
zastepstwa procesowego, gdyz w sprawie nie zachodzily zadne szczegblne



okoliczno$ci przemawiajace za przyznaniem podwojnej stawki. Niniejsza sprawa ma
charakter typowy, a stan faktyczny nie byl skomplikowany. Rozpoznana zostala na
trzech terminach, przestuchano dwoch §wiadkow, powoda oraz przeprowadzono
dowdd z pisemnej opinii dwdch biegltych. W tym stanie rzeczy przyjac nalezalo, ze
powodowi przyshuguje od pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 2.532 z}.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodza tez w sprawie zadne szczegblne

okolicznoS$ci przemawiajgce za odstapieniem po my$li art. 102 k. p..c. od obcigzenia

powoda kosztami procesu naleznymi pozwanemu. Powdd winien bowiem zdawaé

sobie sprawe z tego, ze skoro w chwili wypadku znajdowat sie(...) musi liczy¢ sie z przyjeciem jego przyczynienia sie
do powstania szkody.

Nie sposéb wiec méwic o jego subiektywnym przeswiadczeniu o zasadnoSci

roszczenia. Sama za$ sytuacja materialna nie uzasadnia jeszcze zastosowania art.

k.p.c. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze sytuacja ta ulega poprawie wskutek

przyznania powodowi renty wyréwnawczej, ktora w przeciwienstwie do kosztow
opieki czy renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, stanowigc dochéd powoda moze byé¢
przeznaczona na zwrot naleznych stronie przeciwnej kosztoéw procesu. Trafnie tez
podniost pozwany, ze nie zachodzily podstawy do obciazenia go kosztami sprzeciwu,
gdyz odpis rozszerzonego pozwu nie zostal mu doreczony przed terminem rozprawy
w dniu 29 lutego 2012 r. Pozwany ponidst nastepujace koszty: wynagrodzenie
pelnomocnika 3.617 zl, koszty $wiadka 71,40 zl, oplata od sprzeciwu 141 zl, tj.

lacznie 3.832,40 z1. Zwazywszy, iz pozwany wygral proces w 30% przysluguje mu z
tego tytulu kwota 1.150 zh

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w punkcie I sentencji zmienil na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok w wyzej wskazany sposob, za$ nie
podzielajac dalszych zarzutéw apelacji w punkcie II na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalono apelacje powoda i obie apelacje pozwanego w pozostalym zakresie.

Sad Apelacyjny w punkcie III sentencji zni6ést miedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego kierujac sie wyrazong w art. 100 k.p.c. zasadg
stusznosci. Uwzgledniajac bowiem wynik postepowania apelacyjnego, kazdej ze
stron przystugiwal zwrot kosztow w zblizonej wysoko$ci (powodowi 2.997 zl, za$
pozwanemu 2.863 zl). Powbd wygrat swoja apelacje w okolo 26 % (13.224 zt w
stosunku do 51.019 z1). Powdd byl zwolniony od kosztéw oplaty sadowej, a zatem
poniost koszty zastepstwa procesowego 2.700 zl, takie same koszty ponidst
pozwany. Powodowi przysluguje zatem z tego tytulu kwota 702 zl, za§ pozwanemu
kwota 1.998 zl. Pozwany wygrat swoja apelacje od wyroku z dnia 9 marca 2012 r. w
okolo 15 % (9.285 zl w stosunku do 61.261 z1). Pozwany uiécil oplate sadowa w
kwocie 3.065 z} oraz ponibsl koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zl, tj.
lacznie 5.765 z6. Przysluguje mu zatem z tego tytulu zwrot kosztéw od powoda w
kwocie 865 zl. Powodowi z tego tytulu przystuguje zwrot kosztow w kwocie 2.295 zh.

Pozwany przegrat apelacje od wyroku z dnia 1 czerwea 2012 r., za$ powdd nie
zadatl zwrotu kosztow tego postepowania apelacyjnego.

W punkcie IV i V sentencji Sad Apelacyjny orzekl o obowigzku uiszczenia
oplaty sadowej od apelacji wniesionej przez powoda w kwocie 2.512 zl nakazujac jej
Sciggniecie stosownie do proporcji, w jakich strony przegraly te apelacje (74% tej



kwoty obcigza powoda, a 26% obciaza pozwanego).



