Sygn. akt V ACa 1009/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela (spr.)
Sedziowie: SA Maria Sokolowska
SA Maryla Domel-Jasiniska
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko W. B. i (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 19 wrzeénia 2012 1. sygn. akt I C 1114/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Toruniu,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 1009/12

UZASADNIENIE

Powod R. G. domagat sie zasadzenia od pozwanych W. B.i (...) S.A. w W. kwoty 127.317.30 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21.07.2011 roku z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalania z
obowigzku $§wiadczenia drugiego z nich oraz zasadzenia kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze zlecil pozwanemu W. B. jako zawodowemu przewoznikowi przewdz plyt z kamienia
szlachetnego z jadeitu i onyksu. Podczas transportu plyt doszlo do ich rozbicia. Pow6d podal, iz zglosil szkode
pozwanemu (...) S.A. wW., u ktérego pozwany W. B. byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej. Pozwany (...)
S.A. odmoéwil wyplaty odszkodowania podnoszac, iz przyczyna powstania szkody bylo pekniecie stojaka, ktéry nie
nalezat do przewoznika oraz brak wystawionego listu przewozowego. Powo6d podnidsl, iz zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy



Prawo przewozowe pozwany W. B. ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg za uszkodzenie przesytki poniewaz
przyjal towar do przewozu i do uszkodzenia towaru doszlo w jego trakcie. Zaprzeczyl aby przyczyna uszkodzenia plyt
bylo polamanie sie stojaka. Dodal, iz wystawienie listu przewozowego ma charakter fakultatywny i nie jest dowodem
na zawarcie umowy przewozu.

W odpowiedzi na pozew pozwany W. B. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci badZ odrzucenie pozwu z uwagi na
to, iz zostal wniesiony przeciwko pozwanemu z pominieciem trybu reklamacyjnego okreslonego w art. 75 ust. 1i 2
ustawy Prawo przewozowe oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu przyznal, iz powdd zlecil mu przew6z plyt z kamienia szlachetnego jadeitu i onyksu. Podkreslil, iz
przewoz towaru, z uwagi na jego wlasciwosci, odbywal sie na stojakach dostarczonych przez odbiorce przesytki, ktore
w trakcie przewozu ulegly peknieciu co spowodowalo rozbicie sie plyt. Uzasadnia to zdaniem pozwanego zwolnienie
go z odpowiedzialnoéci albowiem szkoda nie powstala z jego winy i jest

wynikiem wladciwo$ci towaru. Ponadto, pozwany podniésl, iz powodztwo winno by¢ oddalone jako przedwczesne,
badz biorac pod uwage rozbiezne poglady doktryny odrzucone, poniewaz roszczenia przeciwko przewoznikowi na
drodze sadowej moga by¢ dochodzone skutecznie po wyczerpaniu trybu reklamacyjnego przewidzianego w ustawie
Prawo przewozowe.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wnioést o oddalenie powodztwa w caloSci i zasagdzenie kosztéw
procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, iz zgodnie z paragrafem 5 ust. 4 ogélnych warunkéw ubezpieczenia,
zakres ubezpieczenia obejmuje wylacznie przewozy dokonywane na podstawie listdbw przewozowych wystawionych
na ubezpieczonego zgodnie z prawem przewozowym. Przewo6z plyt dokonany przez pozwanego W. B. nie odbywal
sie na podstawie listu przewozowego i ta okoliczno$¢ wylacza ten przewoéz z zakresu ochrony ubezpieczeniowe;j.
Pozwany podkreélil, iz brak listu przewozowego uniemozliwial min. ustalenie na kim cigzyt obowiazek zabezpieczenia
ladunku na czas przewozu. Pozwany nie kwestionowal samego faktu zawarcia umowy przewozu, do ktorej doszlo
w spos6b ustny. Poza tym. pozwany niezaleznie od powyzszych okolicznosci, podnidst, iz w sprawie nie zachodza
podstawy do przyjecia jego odpowiedzialno$ci poniewaz przyczyna powstania szkody bylo zlamanie sie stojaka, ktory
byl dostarczony przez odbiorce ladunku a nie przez pozwanego W. B..

Wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2012 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 1114/12, Sad Okregowy w Toruniu:
1. oddalil powo6dztwo,

2. zasadzil od powoda R. G. na rzecz pozwanego W. B. kwote 3617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. zasadzil od powoda R. G. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 3617 z} (trzy tysigce sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Podjete rozstrzygniecie, Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

W dniu 15.06.2011 r. powod R. G. zlecil ustnie pozwanemu W. B., ktory Swiadczyl ustugi przewozowe, przew6z plyt z
kamienia szlachetnego- jadeitu i onyksu ze S. k. O. do T.. Pow6d nie wystawil pozwanemu W. B. listu przewozowego.

W trakcie transportu plyt doszlo do ich uszkodzenia w ten sposob, ze samochod ciezarowy najechal na mulde w wyniku
czego samochodem ,bujnelo”, a plyty przechylily sie i oparly o siebie w wyniku czego doszlo do ich pekniecia.

Wartoé¢ plyt wynosita 127.317,30 zl.

Pozwany W. B. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym u
pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W..



Powod zglosil szkode pozwanemu (...) Spélka Akcyjna w W.. Pismem z dnia 20 lipca 2011 roku. pozwany (...)
odmowil wyplaty odszkodowania, o$wiadczajac, iz ,w dzialaniach ubezpieczonego nie mozna dopatrzy¢ sie czynu
niedozwolonego", a przyczyna powstania szkody bylo polamanie sie stojaka, ktory nie nalezal do przewoznika.
Ponadto, pozwany Zaklad powolal sie na brak wystawienia listu przewozowego, co uniemozliwia ustalenie na kim
cigzyl obowiazek zabezpieczenia przewozonego fadunku.

Pismem z dnia 17.12.2011 roku powdd zazadal ponownego rozpatrzenia sprawy przez pozwany (...).
Pismo powoda pozostalo bez odpowiedzi.
W dniu 08.06.2012 roku powo6d wystapil z przedmiotowym powodztwem do Sadu.

W trakcie procesu sadowego - w dniu 22.08.2012 r., powdd zlozyl pisemng reklamacje pozwanemu W. B. i wezwal go
do niezwlocznej zaplaty kwoty 127.317.30 zL

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan fatyczny byl bezsporny i znalazl potwierdzenie w dowodach z dokumentow, ktore Sad meriti uznatl za
wiarygodne poniewaz nie bylo podstaw aby kwestionowac ich autentyczno$¢, strony takze ich nie podwazaly.

Sad a quo, w niniejszej sprawie, nie przeprowadzal dalszego postepowania dowodowego i oddalil zgloszone wnioski
dowodowe albowiem uznal, iz pow6dztwo powinno zosta¢ oddalone z uwagi na to, ze bylo przedwczesne.

Wskazal, ze wpierw nalezalo sie odnie$¢ do zarzutu niedopuszczalnoéci drogi sadowej w tej sprawie i wniosku obu
pozwanych o ewentualne odrzucenie pozwu.

W sprawie bylo bezsporne, iz powdd nie zachowal trybu reklamacyjnego przewidzianego w art. 75 ust. l ustawy Prawo
przewozowe ( Dz.U.2000.50.601j.t.).

W ocenie pozwanych stanowilo to podstawe do odrzucenia pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;.

Sad I instancji przypomnial, ze przepis art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. stanowi, iz Sad odrzuca pozew, jezeli droga sadowa jest
niedopuszczalna. Przyjecie niedopuszczalno$ci drogi sadowej i w konsekwencji odmowa rozstrzygniecia sprawy przez
Sad moze nastapic tylko przy spelnieniu okres§lonych przestanek. Niedopuszczalno$é drogi sadowej zachodzi woéwczas,
gdy sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej lub gdy sprawa ze swej istoty ma wprawdzie charakter sprawy cywilnej,
jednakze z mocy wyraznego przepisu zostala przekazana do wtasciwosci innego organu niz Sad powszechny.

Stosownie do art. 2 § 1 k.p.c. do rozpoznawania spraw cywilnych powolane sa sady powszechne oraz Sad Najwyzszy
o ile sprawy te nie naleza do wlasciwosci sadow szczegdblnych (§ 1) i nie zostaly przekazane do wlasciwoéci innych
organ6w z mocy przepisoéw szczegoblnych (§ 3).

Art. 75 ust. ] Prawo przewozowe ( Dz.U.2000.50.601 j.t.) stanowi, ze dochodzenie roszczen w postepowaniu sagdowym
na podstawie ustawy lub przepisow wydanych w jej wykonaniu przysluguje uprawnionemu po bezskutecznym
wyczerpaniu drogi reklamacji, przewoznikowi za$ - po bezskutecznym wezwaniu zobowigzanego do zaplaty.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2002 r. (IV CKN 939/00) Sad Najwyzszy stwierdzil. iz ,sformulowanie powyzszego
przepisu (art. 75 ust. 1 Prawo przewozowe) nie daje podstaw do wysnucia wniosku o przejéciowej nawet
niedopuszczalno$ci drogi sadowej, poniewaz warunkiem pozbawienia jednostki prawa do poddania sprawy cywilnej
pod rozstrzygniecie sadu powszechnego jest przekazanie jej w drodze ustawowej do wlasciwoSci sadu szczegolnego
lub innego organu, jak to stanowi art. 2



§ i 3 k.p.c. Wobec tego przytoczony przepis prawa przewozowego oznacza przejSciowy brak legitymacji biernej
odbiorcy, prowadzacy w razie niewykorzystania postepowania reklamacyjnego do oddalenia powoddztwa jako
przedwcze$nie wniesionego."

Sad a quo podzielil powyzej przytoczony poglad Sadu Najwyzszego odnosnie interpretacji treéci przepisu art.75 ust. 1
Prawo przewozowe. Cytowany przepis nie przekazuje sprawy cywilnej z zakresu prawa przewozowego do wlasciwosci
sadu szczeg6lnego ani zadnego innego organu. Brak jest wiec podstaw do odrzucenia pozwu na mocy art. 199 § 1
pkt1k.p.c. i dlatego tez postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2012r Sad meriti oddalil zarzut niedopuszczalnoéci drogi
sadowej .

Z kolei Sad I instancji podkredlil, Ze nalezalo sie zgodzi¢ z twierdzeniami pozwanych, iz niewyczerpanie trybu
reklamacyjnego nalezy traktowaé jako przeslanke procesowa o charakterze materialnoprawnym warunkujaca
skuteczno$¢ postepowania sadowego. W $wietle regulacji art. 75 ust. 1 prawa przewozowego, reklamacja ma
bowiem w prawie przewozowym charakter obligatoryjny i ta obligatoryjno$¢ oznacza, iz roszczenia przeciwko
przewoznikowi na drodze sadowej moga byé skutecznie dochodzone dopiero po bezskutecznym wyczerpaniu drogi
reklamacji przewiedzianej w prawie przewozowym i wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Ministra Transportu i
Budownictwa w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego z dnia 24 lutego 2006 r. ( Dz. U.
Nr. 38. poz. 266) . W przeciwnym razie pozwani nie maja ustalonej biernej legitymacji procesowej w sprawie. Zgodnie
z art. 75 pkt.2 prawa przewozowego reklamacje uwaza sie za bezskuteczna, jezeli dluznik nie zaplacil dochodzonych
nalezno$ci w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia reklamacji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad a quo uznal, iz powddztwo wniesione przez powoda do sadu bez
wyczerpania trybu reklamacyjnego powinno zosta¢ oddalone jako przedwczeénie wniesione.

Na marginesie warto zaznaczy¢ — dodat - iz okoliczno$é¢, iz powdd zlozyl w trakeie procesu sadowego reklamacje, ktora
nie zostala jeszcze rozpoznana nie konwaliduje braku bezskutecznego wyczerpania procedury reklamacyjnej na dzien
wniesienia pozwu, poniewaz reklamacja powinna by¢ wniesiona i rozpatrzona przed wytoczeniem

powbdztwa w sprawie. Nie mozna roéwniez uznaé, iz zgloszenie szkody pozwanemu ubezpieczycielowi jest
rownoznaczne z wniesieniem reklamacji, bowiem szczegétowy tryb wnoszenia reklamacji w sposéb wyczerpujacy
zostal uregulowany w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Budownictwa w sprawie ustalania stanu przesylek oraz
postepowania reklamacyjnego z dnia 24 lutego 2006 r. ( Dz. U. Nr. 38, poz. 266) i rozporzadzenie to nie przewiduje
takiej formy reklamacji.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w punkcie 2 i 3 wyroku albowiem powod przegral sprawe w stosunku do
obu pozwanych.

Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyt apelacja powod i zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy, a w szczegolnosci nieprzeprowadzenie zawnioskowanych przez powoda dowodow
i niedokonanie ustalen faktycznych w kwestii odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanych za uszkodzenie
przesylki w trakcie przewozu, lecz ograniczenie sie do przyjecia, ze pozwani ,nie maja ustalonej biernej legitymacji
procesowej w sprawie" i oddalenie powodztwa z powodu jego przedwczesno$ci;

2. naruszenie przepisu art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wyrazenie pogladu, ze brak zlozenia reklamacji przed wytoczeniem
powodztwa nie moze by¢ konwalidowany w toku postepowania sadowego;

3. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego materialu procesowego, polegajaca na nietrafnym
przyjeciu, ze powdd nie zglosil pozwanemu reklamacji przed wytoczeniem powoddztwa, podczas gdy wedlug
niezaprzeczonych twierdzen pelnomocnika powoda podniesionych na rozprawie w dn. 29.08.2012 r. i w zalaczniku do
protokotu rozprawy z dn. 19.09.2012 r. powod zglosil pozwanemu reklamacje w formie ustnej, uzyskatl od niego numer
polisy ubezpieczeniowej, a nastepnie zglosit szkode do zakladu ubezpieczen, przy czym - wbrew dorozumianemu



pogladowi Sadu Okregowego - reklamacja w prawie przewozowym nie musi by¢ zgloszona pisemnie pod rygorem
niewaznosci;

wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie uzasadniona.

W sumie, wszystkie zarzuty apelacyjne zmierzaly do podwazenia pogladu Sadu I instancji o przedwczesnoSci
powddztwa i w konsekwencji, wskazywaly na brak merytorycznego rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Wobec tego przypomnie¢ nalezy, ze w my$l — cytowanego juz — art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe (w brzmieniu na dzien 15.06.2011 r. — jednolity tekst Dz. U. Nr 50 z 2000 r.
poz. 601 ze zm.), powolywanej w dalszej czeSci uzasadnienia jako ,prawo przewozowe”, dochodzenie roszczen w
postepowaniu sadowym na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przystuguje uprawnionemu
po bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacji, przewoznikowi za$ - po bezskutecznym wezwaniu zobowigzanego
do zaplaty.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, wzmocnione autorytetem Sgdu Najwyzszego, ze sformulowanie
dyspozycji art. 75 ust. 1 prawa przewozowego nie daje podstaw do wysnucia wniosku o przejSciowej nawet
niedopuszczalno$ci drogi sadowej, poniewaz warunkiem pozbawienia jednostki prawa do poddania sprawy cywilnej
pod rozstrzygniecie sadu powszechnego jest przekazanie jej w drodze ustawowej do wlaéciwoSci sadu szczegolnego
lub innego organu, jak to stanowi art. 2 § 11 3 k.p.c.

Wobec tego — jak stwierdzil to Sad Najwyzszy - przytoczony przepis prawa przewozowego oznacza przejSciowy
brak legitymacji biernej odbiorcy, prowadzacy w razie niewykorzystania postepowania reklamacyjnego do oddalenia
powddztwa jako przedwcezesnie wniesionego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN
939/00, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 560880).

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na ugruntowana w judykaturze zasade, a mianowicie, ze Sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania

(por. uchwala skladu 7 sedzi6éw SN z dnia 31.01.2008 r., III CZP 49/07, opublikowana w OSNC 2008 z. 6 poz. 55).
W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okoliczno$ci, ktére moglyby Swiadczy¢ o niewaznosci postepowania.

Jednakze, z powyzszej uchwaly wynika m.in., ze Sad orzekajacy na kazdym etapie postepowania bierze pod uwage
jakiekolwiek przejawy naruszenia norm prawa materialnego.

Bezspornie, legitymacja procesowa jest instytucja prawa materialnego. Sad bierze ja pod uwage z urzedu na kazdym
etapie postepowania.

Legitymacja ta, to uprawnienie okre$§lonego podmiotu do wystepowania z roszczeniem przeciwko innemu
podmiotowi, ktére znajduje oparcie badz w okre$lonym stosunku materialnoprawnym laczacym owe strony, badz w
ustawie. Tylko wiec przepis prawa materialnego, stanowigcego podstawe interesu prawnego, stwarza dla okresSlonego
podmiotu legitymacje procesowa strony. Strona jest zatem pojeciem materialnoprawnym, a nie procesowym, a przeto
o tym czy dany podmiot jest strona postepowania cywilnego, tj., czy ma uprawnienie do wystgpienia z roszczeniem,
przesadzaja przepisy prawa materialnego, majgce zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie za$ przepisy



procesowe (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 323/09, niepublikowanego,
zamieszczonego w LEX nr 602680).

Zatem, przejéciowy brak legitymacji procesowej, stanowi merytoryczng, a nie formalng przeszkode uniemozliwiajaca
uwzglednienie powodztwa. Wobec tego — pomimo kategorycznego brzmienia art. 75 ust. 1 prawa przewozowego —
brak wyczerpania drogi reklamacji, nie stanowi formalnoprawnej przyczyny uniemozliwiajacej skuteczne wytoczenie
powddztwa.

Potwierdzeniem powyzszego rozumowania jest interpretacja nieobowigzujacego juz art. 479(12) § 21 3 k.p.c.

§ 2 cyt. przepisu stanowil, ze powdd powinien dolaczy¢ do pozwu odpis reklamacji lub wezwania do dobrowolnego
spelienia zadania wraz z dowodem doreczenia albo wyslania go pozwanemu przesytka polecona oraz odpisy pism
$wiadczacych o probie wyjaénienia spornych kwestii w drodze rokowan.

Zkolei, w mysl § 3 powyzszego przepisu, w razie niezlozenia odpisu wezwania do dobrowolnego spelienia zadania lub
reklamacji wraz z dowodem doreczenia albo wysltania go pozwanemu przesytka polecong, stosuje sie przepis art. 130.

Niewatpliwie, przykladem postepowania przedsadowego, wszczynanego odpowiednim rodzajem reklamacji, jest
postepowanie reklamacyjne przewidziane w art. 75 ust. 1 prawa przewozowego - por. T. Wiéniewski (w:), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, WKP 2010, tom II, teza 2 do art. 479(12).

Zatem, zgodnie z trescig art. 479(12) § 2 k.p.c. — jak juz wskazano - do pozwu powdd powinien dolaczyé odpis
reklamacji lub wezwania do dobrowolnego spelnienia zgdania wraz z dowodem doreczenia albo wyslania go
pozwanemu przesylka polecong oraz odpisy pism $wiadczacych o prébie wyjasnienia spornych kwestii w drodze
rokowan.

W przypadku niedolgczenia odpisu wezwania do dobrowolnego speklienia zadania lub reklamacji wraz z dowodem
doreczenia albo wyslania go pozwanemu przesytka polecona, stosuje sie przepis art. 130.

W konsekwencji braku wymaganej reklamacji, powdd bylby wzywany do uzupeklienia brakow formalnych pozwu.
Bezskuteczny uplyw zakreSlonego przez Sad terminu, spowodowalby zwrot pozwu. Jednakze, w przypadku pominiecia
przez Sad etapu uzupelienia brakéw formalnych pozwu (bez wzgledu na przyczyne tego stanu rzeczy) i nadania
sprawie dalszego biegu, brak reklamacji moégl by¢ oceniany juz tylko pod katem merytorycznym, a nie formalnym.

Wskazano juz powyzej, ze skutkiem nieprzeprowadzenia przedsadowego postepowania reklamacyjnego, o ktérym
stanowi art. 75 ust. 1 prawa przewozowego, jest przejSciowy brak legitymacji procesowej. Po drugie, podkreslono,
ze legitymacja procesowa jest instytucja prawa materialnego. Z kolei dodano, ze prawo materialne z urzedu
jest przedmiotem zainteresowania, zaré6wno ze strony Sadu pierwszej, jak i drugiej instancji, na kazdym etapie
postepowania. Wreszcie, wskazaé nalezy, ze sformulowanie "stan rzeczy" o ktérym mowa w art. 316 § 1 k.p.c. obejmuje
robwniez stan prawny w zakresie prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV
CSK 38/06, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 398455).

Poza tym, odpowiednie zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym oznacza, iz Sad drugiej instancji
obowigzany jest bra¢ pod uwage zar6wno stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy przez sad pierwszej
instancji, jak i zmiany, w stanie faktycznym i prawnym sprawy, ktore zaszly w czasie od wydaniu wyroku przez
sad pierwszej instancji do zamkniecia rozprawy przez sad odwolawczy, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
Sadu pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 r., I CSK 517/10, niepublikowany,
zamieszczony w LEX nr 960502).

W rezultacie, Sad Apelacyjny uznal, ze przejéciowy brak legitymacji procesowej, wynikajacy z niewyczerpania
postepowania reklamacyjnego, moze zosta¢ uzupelniony takze po wytoczeniu powddztwa, zaréwno podczas
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i w trakcie postepowania odwolawczego.



Zauwazy¢ trzeba, ze w literaturze przedmiotu zostalo juz zajete podobne stanowisko. Ot6z, podkre$lono m.in., ze
»(...) niewyczerpanie postepowania reklamacyjnego wywoluje skutki materialnoprawne podobne jak niewymagalno$¢
roszczenia, zwlaszcza, ze nie jest wykluczone wyczerpanie postepowania reklamacyjnego po wytoczeniu powodztwa
- por. pod red. A. Jakubeckiego, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2012, teza
3 do art. 479(12).

Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wskazuja na to, ze odpowiednia reklamacja zostala przestana do pozwanego (k.
72 akt).

Zostala robwniez udzielona odpowiedz na reklamacje (k. 137-138 akt).
Nadto, uplynal termin przewidziany w art. 75 ust. 2 prawa przewozowego.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze przej$ciowy brak legitymacji procesowej zdezaktualizowal sie podczas toczonego
postepowania sadowego.

Wobec tego, skoro okazalo sie, ze strony niniejszego procesu sa legitymowane do skutecznego uczestniczenia w nim,
a podstawa oddalenia powddztwa byla jego przedwczesno$é z uwagi na przejSciowy brak legitymacji procesowej, to
nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w zwigzku z nierozpoznaniem istoty sprawy i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Toruniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., rozstrzygajac
jednoczesénie o kosztach postepowania odwolawczego w oparciu o dyspozycje art. 108 § 2 k.p.c.



