Sygn. akt V ACa 1013/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela
Sedziowie: SA Maria Sokolowska
SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Gdanhsku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. D.

przeciwko A. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 24 wrzeénia 2012 r. sygn. akt I C 138/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT (drugim) w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda ustawowe
odsetki od kwot:

- 100.000 zlotych za okres od 26 stycznia 2012 roku do 24 wrze$nia 2012 roku, platne do dnia 24 pazdziernika 2012
roku,

- 39.875 zlotych za okres od 26 stycznia 2012 roku do 24 wrze$nia 2012 roku, platne do dnia 29 czerwca 2013 roku,
- 39.875 zlotych za okres od 26 stycznia 2012 roku do 24 wrze$nia 2012 roku, platne do dnia 31 grudnia 2013 roku,
oddalajac powddztwo w pozostalej czesci;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powod P. D. wniosl pozew przeciwko pozwanej A. D. domagajac sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanej kwoty
277.667 zt z ustawowymi odsetkami oraz zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze jest spadkobierca ustawowym po K. D., za$ spadek w calo$ci na
podstawie testamentu nabyla pozwana A. D.. Warto$¢ masy spadkowej powdd okreslil na kwote 1.110.667zl, zas
warto$¢ zachowku na kwote 277.667z1.

Pozwana na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2012r. uznala powodztwo do kwoty 179.750 zl i wniosla o rozlozenie
nalezno$ci na raty.

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2012r. zasadzil od pozwanej A. D. na rzecz powoda P. D. kwote
179.750z} platng w ratach:

1) kwota 100.000z} w terminie do 24 pazdziernika 2012r.,
2) kwota 39.875z1 w terminie do 29 czerwca 2013 1. ,
3) kwota 39.875z1. w terminie do 31 grudnia 2013r.,

z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosSci ktérejkolwiek z rat, biegnacym od dnia
nastepujacego po terminie platnosci do dnia zaplaty, za$ w pozostatej czes$ci oddalil powddztwo oraz nakazal pobraé od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w (...) z zasadzonego roszczenia kwote 5.204zt tytulem kosztow
sadowych, odstgpil od obciazania pozwanej pozostala czescia kosztéw sagdowych oraz zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 1.181z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsz, rok Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Pozwana jest spadkobierca testamentowym zmarlego K. D. Gdyby spadkodawca nie sporzadzil testamentu, to z ustawy
dziedziczylyby jego dzieci — powdd i pozwana .

Podstawe do obliczenia zachowku stanowily:

1) nalezno$c za sprzedaz dzialek na podstawie umowy z dnia 14 maja 2009r. w wysokoS$ci 100.000zk;

2) nalezno$¢ za grunty przeznaczone na budowe drogi przez gmine w wysokos$ci 20.000z};

3) darowizna od spadkodawcy na rzecz pozwanej z przeznaczeniem na kupno samochodu w wysokosci 20.000zk;
4) udzial wynoszacy 5/6 w nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...).

Warto$¢ rynkowa udzialu wynoszacego 5/6 w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w Z. wynosi 579.000zl. Na
grunt ten skladaja sie trzy dzialki o numerach : (...), (...), (...). Na cene tego gruntu ma wplyw to, ze nie tworza one
jednej spojnej calo$ci, lecz sa rozproszone i maja one nieregularne ksztalty. Przeznaczeniem dzialki nr (...) moze
by¢ tylko uzupelnienie powierzchni sgsiednich dzialek, o ile kto§ zechce ja w tym celu kupi¢. Wycenie podlega tylko
calo$¢, czyli dzialka przekraczajaca powierzchnie jednego hektara. Na tej powierzchni nie sa bowiem wydzielone
dzialki budowlane. Dokonanie ich wydzielenia bedzie powodowa¢ dodatkowe koszty. Mozliwe jest uzyskanie trzech ,
maksymalnie czterech — pieciu takich dzialek na tym gruncie. Na najatrakcyjniejszej dzialce nr (...) znajduje sie
budynek mieszkalny objety ochrona konserwatorska. Jego stan techniczny jest zly. Nabywca musialby zainwestowaé
w jego remont lub zburzy¢ go i podstawi¢ od nowa w takiej samej formie. Dzialka nr (...) ma niekorzystny ksztalt.
Przez jej Srodek bedzie przebiegaé¢ ogoélnodostepna droga prowadzaca do innych posesji. Przez te dzialke biegnie
takze linia energetyczna z pasem ochronnym o szeroko$ci 13 metréw. Do gruntu jest doprowadzony prad, woda i
kanalizacja. Teren na ktérym znajduja sie dzialki jest przeznaczony na dzialalnosé rolniczg, nie jest ,,odrolniony”. W



planie zagospodarowania przestrzennego przewiduje sie jego przeznaczenie pod budownictwo jednorodzinne. Teren
ten nie jest atrakcyjny dla nabywcy. Jego sprzedaz moze potrwaé nawet pottora roku.

Sad Okregowy wskazal, ze na gruncie niniejszej sprawy nie bylo sporne, ze powodowi przystuguje prawo do zachowku,
a pozwana jest osoba zobowigzang do jego zaplaty. Nie bylo tez sporne co sklada sie na substrat zachowku. Nadto
na rozprawie w dniu 20 wrzes$nia 2012r. strony uzgodnily warto$¢ darowizny przeznaczonej na kupno samochodu na
kwote 20.000z} Jedyna kwestig sporng pozostata warto$¢ udzialu wynoszacego 5/6 w nieruchomosci potozonej w Z.
przy ul. (...). Warto$¢ spornego udzialu Sad I instancji ustalil przy pomocy dowodu z opinii bieglego. Uwzgledniajac
powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wysoko$¢ substratu zachowku wynosi 719.000 z}, a zachowek nalezny powodowi to
Y4 tej kwoty czyli 179.750zt stosownie do tresci art. 991 § 1 kpe. Nadto Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie
zachodza szczegoblnie okoliczno$ci uzasadniajgce roztozenie na raty zasadzonego Swiadczenia (art.320 kpc). Pozwana
moze bez zwloki zaptaci¢ powodowi jedynie kwote 100.000zl, ktorg uzyskata ze sprzedazy dzialek, za$ pozostala czeéc
nalezno$ci bedzie mogta zwro6ci¢ powodowi po zbyciu swego udzialu w majatku spadkowym, co wedlug opinii bieglej
moze potrwaé nawet pottora roku.

O kosztach sadowych i kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 kpc oraz przy zastosowaniu art.
102 kpc.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powbdztwa oraz orzekajacej o
kosztach postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu zanizonej wartoSci rynkowej udzialu w spornej
nieruchomosci wynoszacego 5/6 i okreslenie jej w wysoko$ci 579.000z1 w oparciu o zakwestionowana przez powoda
opinie, a w konsekwencji zanizenie wartoéci masy spadkowej;

2) niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych polegajace na nieustosunkowaniu sie przez Sad I instancji
do zlozonego przez powoda wniosku o przedstawienie kont bankowych, na ktorych mogly znajdowa¢ sie $rodki
wchodzace w sklad masy spadkowej;

3) naruszenie przepiséw prawa procesowego, a w szczegblnosci art. 279 kpc poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii
drugiego bieglego w sytuacji, gdy powdd zakwestionowal wydana w niniejszej sprawie opinie, korzystajac z prawa
wyboru bieglych i ich liczby;

4) naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 130 kpe w zw. z art. 102 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych poprzez niewezwanie strony

pozwanej do uzupekienia brakéw formalnych i zobowigzanie jej do zlozenia o§wiadczenia o stanie majgtkowym, a w
konsekwencji niezasadne odstapienie od obciazenia pozwanej pozostalg czeécig kosztow.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pow6d wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i zasadzenie od pozwanej
narzecz powoda kwoty 99.917zl, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z uwzglednieniem kosztoéw postepowania za obie instancje.

W pi$mie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2012r. wniesionym osobiScie przez powoda zarzucil nadto skarzacy:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczegolnodci art. 328 § 2 kpe poprzez nie przytoczenie przepisow
prawa bedacych podstawa rozstrzygniecia w czeSci odnoszacej sie do ustalenia biegu odsetek ustawowych;

2) naruszenie przepisdbw prawa materialnego poprzez nie zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda odsetek
ustawowych od dnia 26 stycznia 2012r. do dnia 24 wrze$nia 2012r.



Pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest w czeéci zasadna.

Racje ma skarzacy podnoszac, ze przystuguje mu roszczenie o odsetki ustawowe od roszczenia gléwnego za opdznienie,
za okres od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu (k.26), tj. od dnia 26 stycznia 2012r. do dnia wydania wyroku,
tj. do dnia 24 wrze$nia 2012r. stosownie do tresci art. 481 § 1 ke, poniewaz rozlozenie platnoSci roszczenia na raty
nie pozbawia wierzyciela mozliwosci zadania odsetek od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia wydania wyroku
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006r., sygn. I1I (...) Lex nr 203857). W tym zakresie zaskarzone
orzeczenie podlegalo modyfikacji poprzez uwzglednienie zadania powoda dotyczacego

odsetek ustawowych za opdznienie, wobec czego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc orzek! jak w punkcie
I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie, a w szczegdlnosSci niezasadnie skarzacy
zarzucal Sagdowi I instancji naruszenie art.328 § 2 kpc. Zgodnie bowiem z aprobowanym w orzecznictwie pogladem
zarzut ten moze by¢ skutecznie podniesiony jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny motywdéw, ktore doprowadzily do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2010r., I(...), niepubl., Lex nr 577821; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010r., II (...),
niepubl., Lex nr 577847; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009r., I CSK, niepubl., Lex nr 553674), z
czym jednak nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynikaja bowiem
w sposoéb jasny i zrozumialy motywy, ktérymi kierowat sie Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok.

Ponadto, wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego
materiatu dowodowego bez przekroczenia granic okreslonych w art.233 § 1 kpc i wlasciwie ustalil wszystkie istotne
dla sprawy fakty, za$ Sad Apelacyjny ustalenia te aprobuje i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Chybiony jest zarzut btedu w ustaleniach faktycznych dotyczacych warto$ci rynkowej udzialu w spornej nieruchomosci
w sytuacji, gdy powdd nie zakwestionowal skutecznie opinii bieglego, przy pomocy ktorej poczyniono ustalenia
w tym wzgledzie. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze biegla odniosla sie do zarzutow powoda w sposob przekonujacy i
logiczny na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2012r. wyjasniajac, Ze nieruchomos$ciami poréwnywalnymi w przypadku
spornej nieruchomos$ci nie s nieruchomosci o powierzchni kilkuset metréw kwadratowych, z czym nalezy sie
zgodzi¢. Niewatpliwie istnieje réznica w cenie za metr kwadratowy dzialki mniejszej, a dzialki wiekszej, ale jest ona
uzasadniona w $wietle zasad doSwiadczenia Zyciowego oraz wlasciwego kojarzenia faktow i wynika z faktu, ze dziatki
pod budownictwo jednorodzinne o typowej powierzchni sa bardziej atrakcyjne dla nabywcéw, gdyz ich powierzchnia
umozliwia wybudowanie domu, za$ cena za cala nieruchomosc¢ jest znacznie nizsza niz w przypadku dzialek wiekszych,
co ma niebagatelne znaczenie, zwlaszcza gdy weZzmie sie pod uwage, ze zakup dzialki jest finansowany najczesciej w
drodze kredytu bankowego. Zauwazy¢

takze nalezy, ze wyceny nieruchomosci dokonuje sie wedlug stanu nieruchomosci istniejacego na dzien otwarcia
spadku, a zatem skoro na ten dzien sporne nieruchomosci nie byly podzielone na dzialki o typowej powierzchni pod
budownictwo jednorodzinne, to brak byto podstaw do wyceny tej nieruchomo$ci przy uwzglednieniu cen dla dzialek
typowo budowlanych. Tymczasem na ceny wlaénie takich dzialek powolywal sie powdd. Nadto ceny wskazywane przez
powoda nie byly cenami transakcyjnymi, lecz ofertowymi. Zauwazy¢ takze nalezy, ze dzialka nr (...) ma niekorzystny
ksztalt, przez dziatke w przyszloéci ma przebiega¢ droga, a nadto znajduje sie na niej linia napowietrzna $redniego
napiecia z wyodrebnionym pasem ochronnym o szerokoéci 13 metréw. Na dzialce nr (...) posadowiony jest budynek
mieszkalny objety ochrona konserwatorska, za$ dzialka nr (...) ze wzgledu na niewielka powierzchnie, ksztalt i
usytuowanie w praktyce moze zosta¢ nabyta jedynie przez wlascicieli nieruchomosci sgsiednich. Co istotniejsze



sporna nieruchomo$¢ stanowi wspodlwlasnoéc¢ dwoch oséb i na dzien otwarcia spadku miala charakter rolny, nie za$
budowlany. W tym stanie rzeczy zarzuty skarzacego nie zaslugiwaly na uwzglednienie, poniewaz pomijaly powyzsze
okolicznoS$ci skupiajgc sie jedynie na kwestii ceny i to dzialek o mniejszej powierzchni o typowo budowlanym
przeznaczeniu.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 279 kpc poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego, poniewaz
strona nie moze skutecznie powolywa¢ sie na uchybienia przepisom prawa procesowego, jezeli w odpowiednim
czasie nie zlozyla zastrzezenia w trybie art. 162 kpc, z czym mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy.
Wobec niezlozenia takiego zastrzezenia skarzacy utracil mozliwo$é kwestionowania zasadno$ci postanowienia Sadu I
instancji oddalajacego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego w toku postepowania apelacyjnego,
za$ jego zarzuty i wnioski w tym wzgledzie nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Co sie tyczy kwestii srodkéw pozostawionych przez spadkodawce na rachunku bankowym - odmiennie niz podnosi
skarzacy - Sad I instancji odnidst sie do tej kwestii i zostala ona wyjasniona przez pozwang w odpowiedzi na pozew
(k.28-33) oraz zalaczonym do niej o§wiadczeniu (k.44), za§ powod w zaden skuteczny sposob nie zakwestionowal jej
twierdzen w tym wzgledzie. Z tej przyczyny zarzuty apelacji okazaly sie chybione.

Reasumujgc, prawidlowo Sad I instancji ustalit sklad i warto§¢ majatku stanowigcego podstawe do obliczenia
substratu zachowku, a w konsekwencji takze wysoko$¢ zachowku przystugujacego powodowi stosownie do tresci
art. 991 § 1 kpc i art. 994 kpc oraz rozlozyl platno$é roszczenia na raty (art. 320 kpc), za$ Sad Apelacyjny podziela
stanowisko i ocene prawna Sadu Okregowego w tym wzgledzie.

Niezasadnie kwestionuje skarzacy rozstrzygniecia Sadu I instancji zawarte w zaskarzonym wyroku, a dotyczace
kosztow sadowych i kosztéw procesu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze w zakresie w jakim powod byl zwolniony od kosztéw sadowych, a jego
roszczenie okazalo sie niezasadne i nie zachodzila podstawa do obcigzenia nimi pozwanej, stusznie Sad Okregowy
uznal, ze obcigzaja one powoda i nakazal pobraé je z zasadzonego na rzecz skarzacego roszczenia stosownie do tresci
art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005t. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity - Dz. U. z
2010r., Nr 90 poz. 597 ze zm.). Skarzacy dla poparcia swojego stanowiska nie przedstawil przekonujacych i logicznych
argumentéw, ktére moglyby przemawiac¢ za odmienng oceng tej kwestii.

Co sie tyczy odstgpienia od obcigzania pozwanej kosztami sagdowymi brak jest podstaw do przyjecia, by doszlo do
naruszenia 130 kpc w zw. z art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Pozwana przedlozyla bowiem
o$wiadczenie obrazujace jej sytuacje majatkowa i rodzinng (k.50 i k.130). Nadto slusznie Sad I instancji uznal, ze
w sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za odstapieniem od obcigzania pozwanej tymi
kosztami z uwagi na jej trudna sytuacje zyciowa wynikajaca przede wszystkim z faktu, ze samotnie wychowuje syna,
ktéry wymaga specjalistycznej pomocy psychologiczno - pedagogicznej (k.140-141). Przeciwne twierdzenia skarzacego
w tym wzgledzie nie zaslugiwaly zatem na uwzglednienie.

Prawidlowe jest rozstrzygniecie Sgdu I instancji o kosztach procesu naleznych powodowi od pozwanej, za§ uwadze
skarzacego uszlo, ze koszty procesu obejmuja oprocz kosztow zastepstwa procesowego takze poniesione przez strone
koszty sadowe (art.98 kpc). Koszty takie pozwana poniosla w postaci uiszczonej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego w wysokoSci 1.000zl, a zatem lacznie z kosztami zastepstwa procesowego pozwana poniosta koszty procesu
w wysokoSci 8.217z1 (7.217zt koszty zastepstwa procesowego plus poniesione koszty sadowe w wysokosci 1.000z}),
a zatem powod winien zaplacié pozwanej kwote 2.876z1, nie za$ jak wskazano w apelacji 2.625z1. W konsekwencji
réznica podlegajaca zasgdzeniu na rzecz powoda - jak slusznie ustalil Sad I instancji - wyniosla 1.816z1, a przeciwne
zarzuty skarzacego sa niezasadne.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powoda jak w
punkcie IT sentencji wyroku uznajac ja za bezzasadng.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.98 § 1i 3 kpcwzw. zart. 108 § 1 kpciw
oparciu o § 6 pkt 11§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) obcigzajac nimi - zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania -
pozwana jako strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne.



