Sygn. akt V ACa 111/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk
SA Maria Sokolowska (spr.)
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Gdanisku na rozprawie

sprawy z powobdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
wT.

przeciwko (...) spotce z ograniczona odpowiedzialnoécia w likwidacji w T.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 14 listopada 2012 r. sygn. akt VI GC 61/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w T. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) sp. z 0.0. w T. w likwidacji kwoty 138.106,94
z} z ustawowymi odsetkami stanowigcych nalezno$ci czynszowe i oplaty eksploatacyjne z tytulu najmu pomieszczen
oraz dzierzawy maszyn. Powdd wskazal, ze jest nastepca prawnym (...) (...) 2000 r. w T. i na mocy porozumienia
z dnia 22 grudnia 2000 r. w ramach komercjalizacji umowy o oddanie (...) do odplatnego korzystania wstapit we
wszystkie prawa i obowiazki tego przedsiebiorstwa. Ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 06 sierpnia 2012 r.
powdd sprecyzowat zadanie zasgdzenia od pozwanego kwoty 101.988,68 zt z ustawowymi odsetkami tytulem czynszu



najmu i czynszu dzierzawy oraz kwoty 5.457,68 zl z tytulu oplat eksploatacyjnych ze wskazanymi odsetkami natomiast
w pozostalej czesci w kolejnych pismach cofnat pozew, na co pozwany wyrazil zgode.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa. Co do zadania zasadzenia czynszu najmu i dzierzawy podnosil brak
legitymacji czynnej powoda zarzucajac, ze umowa o oddanie (...) do odplatnego korzystania zostala skutecznie
wypowiedziana, co potwierdzily orzeczenia sadéw, natomiast co do kosztow eksploatacji podnosil, ze wierzytelnosci
powoda zostaly umorzone w wyniku potracenia.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r. Sad Okregowy w T. umorzyt postepowanie o zaplate kwoty 30.660,58 zl oddalil
powbdztwo w pozostalej czesci oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy uznal za bezzasadne roszczenie powoda o zaplate nalezno$ci z tytulu czynszu najmu oraz czynszu
dzierzawy.

Roszczenie to powdd wywodzi z umowy zawartej ze Skarbem Panstwa o oddanie (...) do odplatnego korzystania.
Umowa ta zostala jednak skutecznie wypowiedziana przez Skarb Panstwa, co zostalo potwierdzone wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 r. (IV CSK 215/10, Lex nr 677894). W konsekwencji — zdaniem Sadu
I-instancji — powo6d nie ma legitymacji do domagania sie czynszu najmu pomieszczen oraz dzierzawy maszyn.
Argumenty podniesione przez powoda, a dotyczace zaplaty czeSci naleznoSci wynikajacych ze spornych uméw Sad
uznat za chybione. W ocenie tego Sadu zaplata przez pozwanego czeéci naleznoSci, mimo braku ku temu podstaw nie
daje legitymacji do domagania sie dalszych naleznoSci.

Odnoszac sie do roszczenia o zaptate kwoty 5.457,68 zl tytulem oplat eksploatacyjnych, Sad Okregowy zwazyl, ze
pozwany nie kwestionujac faktu, ze powodowi takie oplaty sie nalezaly zarzucil, ze doszlo do umorzenia wzajemnych
wierzytelno$ci, w tym wierzytelno$ci powoda dochodzonej pozwem. W odpowiedzi na pozew pozwany o$§wiadczyl, ze
jesli poprzednio nie doszlo do potracenia wszystkich wierzytelnoéci powoda z tytulu oplat eksploatacyjnych, to sklada
Swiadczenie o potraceniu z wierzytelno$ciami powoda wierzytelnoSci pozwanego wynikajacych z nakazu zaptaty Sadu
Rejonowego w T. z dnia 18 czerwcea 2010 r., sygn. akt (...).

Sad Okregowy zwazyl, iz material dowodowy prowadzi do wniosku, ze zobowigzania pozwanego wobec powoda z
tytutlu oplat eksploatacyjnych nie istniejg, gdyz doszto do umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci. Powyzsze wynika z
dowodow w postaci dokumentow, tj. z pisma pozwanego z dnia 06 sierpnia 2010 r. (k.836), zestawienia kompensaty
(k. 838) i uzgodnienia salda (k. 792). W ocenie Sagdu powod nie podwazyl skutecznie faktéw wynikajacych z tych
dokumentow i zeznan §wiadka S. P., ktére ocenil jako wiarygodne.

W konsekwencji — w ocenie Sadu Okregowego — roszczenie powoda o zaplate oplat eksploatacyjnych nie zaslugiwalo
na uwzglednienie.

We wniesionej apelacji powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w T. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego
w calo$ci domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie do pozwanego na rzecz powoda kwot:

+ 101.988,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu czynszu najmu i czynszu dzierzawy;
* 5.457,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu oplat eksploatacyjnych;
« odsetek ustawowych od kwot szczegdtowo wymienionych.

We wniosku ewentualnym powo6d domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Skarzacy zarzucil:

1. nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie zadan powoda:



« zasadzenia nalezno$ci czynszowych z uwagi na fakt, iz powod jest jedynym posiadaczem lokali oraz maszyn
i urzadzen, a takze z uwagi na fakt, iz wladcicielowi majatku (Skarbowi Panstwa) przysluguje od posiadacza
szereg roszczen, w tym prawo do zadania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i zwrotu pozytkéw badz ich
rownowartoéci jak i pozytkow, ktorych z powodu ztej gospodarki nie uzyskal;

« zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od uregulowania naleznoSci czynszowych oraz naleznosci z tytutu
oplat eksploatacyjnych;

+ nierozpoznanie zarzutéw powoda co do braku skuteczno$ci potracenia z dnia 6 sierpnia 2010 r.
2. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, tj. zasady logicznego rozumowania w zakresie:

 oceny skutkow prawnych dokonanych przez pozwana spodtke wplat oraz zlozonych o$wiadczen o potraceniu
wzajemnych naleznoSci;

+ blednej oceny w zakresie umorzenia wierzytelnosci powoda z tytutu faktury VAT nr (...) z dnia 28.10.2010 1.

W odpowiedzi na apelacje pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w likwidacji w T. domagala sie jej
oddalenia oraz zasadzenia kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

W szczegoblnoéci nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut nierozpoznania przez Sad I-instancji istoty sprawy, skoro Sad
ten ocenil zasadno$c roszezen powoda dochodzonych w niniejszym procesie i zbadal merytoryczne zarzuty pozwanego
w tym zarzut potracenia wierzytelnos$ci pozwanej z wierzytelnoécia powoda z tytulu oplat eksploatacyjnych. Sad
Okregowy uznal bowiem, ze roszczenie o zasadzenie nalezno$ci czynszowych jest nieuzasadnione, gdyz powdd nie jest
legitymowany czynnie do dochodzenia tego typu roszczen, za$ co do roszczenia o zwrot naleznoéci uiszczanych na
poczet oplat eksploatacyjnych uznal, Ze roszczenie takie nie istnieje, wobec skutecznego potracenia wierzytelnosci z
tego tytulu z wierzytelnoécia pozwanej wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w T. w sprawie

(.-

Wprawdzie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone z naruszeniem art. 328 § 2 kpc, gdyz nie zawiera
szczegOlowych ustalen faktycznych a jedynie konkluzje wynikajace z tych ustalen, nie wskazuje tez podstawy prawnej
dochodzonych roszczen, ani ich oceny w $wietle przepiséw prawa materialnego, jednak uchybienie to jako odnoszace
sie do naruszen prawa procesowego mogloby zostaé uwzglednione jedynie na zarzut strony skarzacej. Zgodnie
bowiem z utrwalonym pogladem judykatury Sad II-instancji jest zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
procesowego, nie moze wiec ich uwzgledni¢ z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2012r., I CSK 573/11
i powolane w jego uzasadnieniu dalsze orzeczenia SN).

W wywiedzionej apelacji skarzaca nie podniosla zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc, stad tez Sad Apelacyjny nie mog}t
wziaé go pod rozwage z urzedu. Poniewaz w obowigzujacym systemie apelacyjnym Sad II-giej instancji jest sadem
merytorycznym rozpoznajacym sprawe na podstawie materiatu dowodowego zebranego zaréwno w postepowaniu
przed Sadem I-instancji jak i w postepowaniu apelacyjnym (art. 381 kpc), Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza
sprawe poczynil wlasne ustalenia faktyczne i poddal je wlasnej ocenie prawne;j.

W omawianym zakresie Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

Dnia 15 lutego 1996 r. pozwana (...) Spolka z o.0. w T. zawarla z (...) (...) w T. umowe najmu pomieszczen
zlokalizowanych na nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...). Wczesniej, bo w dniu 25 stycznia 1996 r. pomiedzy
tymi samymi stronami zostala zawarta umowa dzierzawy maszyn i urzadzen (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto umowy
najmu i dzierzawy k: 66 i 9o akt)



W dniu 22 grudnia 2000 r. doszlo do zawarcia pomiedzy Skarbem Panstwa a (...) spotka z o0.0. w T. umowy o
oddanie (...) do odplatnego korzystania. Na mocy tej umowy Skarb Panstwa zobowigzal sie do oddania (...) do
odplatnego korzystania i pobierania pozytkow spélce (...). Jednoczesnie strony tej umowy postanowily w § 12 ust.
1, Ze przejmujaca spotka wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki (...)w T., w tym zobowigzania i wierzytelnosci bez
wzgledu na charakter stosunku prawnego, z ktérego te prawa i obowiazki wynikaja (d: umowa k. 49-60 akt).

W 2000 r. zmieniono firme spokki (...) na (...). (d: odpis uchwaly k: 62, odpis postanowienia SR w T. k: 61).

W dniu 21 marca 2007 r. Skarb Panstwa wypowiedzial zawarta z pozwanym umowe o oddanie (...) do odplatnego
korzystania, w trybie natychmiastowym — na podstawie § 15 lit. a i g umowy. Pozwana kwestionowala skutecznosé
dokonanego wypowiedzenia umowy. Spor dotyczacy tej kwestii byl przedmiotem rozstrzygniecia sadowego w sprawie
w powddztwa Skarbu Panstwa — (...) przeciwko (...) spolce z 0.0. w T. o wydanie przedsiebiorstwa. W sprawie tej
zapadl prawomocny wyrok wstepny uznajacy roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady. U podstawy tego
rozstrzygniecia legl poglad, co do skutecznosci wypowiedzenia umowy z dnia 22.12.2000 r. o oddanie powodowi (...)
do odplatnego korzystania (d: odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10.06.2010 1., (...) k: 284-298 akt).

Mimo wypowiedzenia wyzej powolanej umowy pozwany uiszczal na rzecz powoda naleznoé¢ z tytulu czynszu najmu
i czynszu dzierzawy do konica 2009 r. Pismem z dnia 8.04.2010 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe najmu
pomieszczen, a pismem z dnia 23.09.2010 r. — wypowiedzial umowe dzierzawy maszyn i urzadzen. (d: pisma
pozwanego zawierajgce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umoéw k: 99, 100 akt).

Z dniem 1 lipca 2011 r. pozwana wydala przedmiot najmu i dzierzawy powddce (k: 105).

Powyzsze ustalenia faktyczne sa niesporne pomiedzy stronami, a nadto wynikaja z dokumentéw zalaczonych przez
strone powodowa do pozwu, na ktére powolywala sie takze strona pozwana dla uzasadnienia prezentowanego przez
nig stanowiska.

W Swietle tych okoliczno$ci nie moze byé¢ watpliwosci co do tego, ze umowy najmu pomieszczen oraz dzierzawy
maszyn i urzadzen lgczyly strony jedynie do czasu skutecznego wypowiedzenia przez Skarb Panstwa umowy zawartej
z powodka o oddanie (...) do odplatnego korzystania, tj. do dnia 21.03.2007 r. Skoro bowiem powo6dka wstagpila
we wszystkie prawa i obowiazki (...) w T., w tym zobowigzania i wierzytelnosSci bez wzgledu na charakter stosunku
prawnego, z ktérego te prawa i obowiazki wynikaly (§ 12 ust. 1 umowy), to wstapila takze w stosunek najmu i dzierzawy
laczacy przedsiebiorstwo (...) w T. z pozwang(...) spolka z o.0. w T. wynikajacy z umoéw zawartych odpowiednio w
dniach 15.02.1996 r. i 25.01.1996 r. Z chwilg skutecznego wypowiedzenia przez Skarb Panstwa umowy o oddanie
(...) do odplatnego korzystania, powddka utracila jednak status wynajmujacego i wydzierzawiajacego, bowiem wygast
stosunek prawny bedacy Zrédlem uprawnienn powddki wynikajacych miedzy innymi z uméw najmu i dzierzawy
zawartych w 1996 r.

Czynsz najmu i dzierzawy jest Swiadczeniem okresowym wynikajacym z umoéw najmu i dzierzawy (art. 659 i 693 ke),
a zatem nalezny jest wynajmujacemu (wydzierzawiajacemu) w czasie trwania tych stosunkéw prawnych. W niniejszej
sprawie powodka dochodzi nalezno$ci czynszowych za okres od poczatku 2010 r. (o$wiadczenie pelnomocnika
powodki na rozprawie w dniu 21.03.2012 r. k: 708 v), tj. za okres, kiedy strony nie byly juz zwigzane omawianymi
stosunkami prawnymi. Oznacza to, ze powodka nie posiada legitymacji czynnej do dochodzenia naleznosci z tytulu
czynszu za wyzej wskazany okres.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie argumentacja powddki, ze dochodzone przez nig roszczenie znajduje
uzasadnienie w treSci przepisow regulujacych roszczenia uzupekhiajace wlasciciela wzgledem posiadacza rzeczy, w
tym w szczegblnosci, ze przystuguje jej roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy (art. 225 ke
w zw. z art. 224 § 2 ke). Zrédlem wymienionego roszezenia jest bowiem prawo wlasnoéci i przystuguje ono wylacznie
wlascicielowi wobec osoby w ktdrej posiadaniu rzecz sie znajduje bez podstawy prawnej. Wskazane przepisy nie maja
natomiast zastosowania do rozliczen z tytulu posiadania rzeczy miedzy jej posiadaczami. Posiadanie jest stanem



faktycznym a nie prawnym i do jego ochrony nie maja zastosowania przepisy o ochronie prawa wlasnosci. Korzysta
ono z ochrony prawnej w ograniczonym zakresie (art. 344 kc). Przepisy kodeksu cywilnego regulujace posiadanie nie
ustanawiaja dla posiadacza (zaréwno samoistnego jak i zaleznego) podstaw do domagania sie zaplaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z rzeczy wzgledem innego posiadacza. Takie uprawnienie moze wynikaé jedynie z istnienia
waznego stosunku obligacyjnego laczacego posiadaczy. Stusznie bowiem podnosi skarzaca, ze wynajmujacy jak i
wydzierzawiajacy nie musi by¢ wlaScicielem rzeczy, aby mégl zawrze¢ umowe najmu lub dzierzawy tej rzeczy. Jednak
w razie zawarcia takiej umowy, to wlasnie stosunek prawny z niej wynikajacy stanowi podstawe do zadania zaplaty
umowionego czynszu, a nie przepisy regulujace posiadanie. Jak juz to wyzej wskazano, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, stosunek najmu i dzierzawy nie laczyl stron do 2007 r. a zatem powodka nie mogta domagac sie od pozwanej
$wiadczen z tego stosunku wynikajacych w latach 2010-2011.

Bez znaczenia pozostaje przy tym podnoszona przez skarzaca okolicznos$é, ze Skarb Panstwa domaga sie od powodki
w odrebnym procesie oplat dodatkowych za okres po zlozeniu o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o oddaniu
(...) do odptatnego korzystania na podstawie przepiséw regulujacych roszczenia uzupelniajace wlasciciela rzeczy.
Dochodzenie przez Skarb Panstwa od powddki wskazanego roszczenia jak i rozstrzygniecie o jego zasadnoSci nie
ma zadnego wplywu na ocene zasadno$ci roszczenn powoddki dochodzonych w niniejszym procesie. Podobnie nie
ma zadnego znaczenia to, czy pozwana uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — jako wlasciciela pomieszczen i maszyn
jakiekolwiek naleznoéci z tytulu ich uzytkowania. Kwestie te dotycza stosunkéw prawnych pomiedzy pozwang a
wlascicielem wskazanych przedmiotéw, ktérych powoddka nie jest strona.

Nie ma tez racji skarzaca upatrujac zasadno$ci dochodzonego roszczenia w tym, ze po wypowiedzeniu przez Skarb
Panstwa umowy o oddaniu (...) do odplatnego korzystania, tj. po 2007 pozwana uiszczala na rzecz powodki naleznos$ci
z tytulu czynsz6w najmu pomieszczen oraz dzierzawy maszyn i urzadzen i sytuacja taka trwata do poczatku 2010 r. W
takim zachowaniu sie pozwanej pow6dka upatrywala uznania dlugu.

W doktrynie prawa oraz judykaturze rozréznia sie jednak uznanie wlaSciwe i uznanie niewlasciwe dlugu. Pierwszy
rodzaj uznania ma charakter czynno$ci prawnej zwigzanej ze zlozeniem o$wiadczenia woli zmierzajacego do
wywolania skutkéw prawnych, jest zatem umowa bedaca Zroédlem okreslonych w niej roszczen. Natomiast uznanie
niewlaéciwe jest o§wiadczeniem wiedzy (nie woli) dluznika, nie jest wiec czynnoS$cig prawng rodzaca jakiekolwiek
zobowigzania skladajacego takie o$wiadczenie. (por. wyrok SN z 6.10.2004 r., II CK 45/04, LEX nr 359479).
Powszechnie przyjmuje sie tez, ze uznanie dlugu nie jest czynnosScia abstrakcyjna, tytutem zobowigzania dluznika
pozostaje tytul wierzytelnos$ci, ktéra uznano. Osoba uznajaca dlug nie tarci zatem mozliwosci wykazania, ze uznany
dlug w rzeczywistoSci nie istnieje.

(por. wyrok SN z 4.02.2005 1., I CK 580/04, LEX nr 301787).

Dokonywanie przez pozwang wplat nalezno$ci czynszowych po 2007 r. stanowilo przejaw niewlaéciwego uznania
dlugu. Pozwana mogla wiec kwestionowaé istnienie dlugu z tego tytutu i — jak wyzej wskazano - skutecznie to uczynila.

Skoro nie wystepuja podstawy prawne do uwzglednienia roszczenia powodki o zasadzenie od pozwanej naleznosci
z tytulu czynszu najmu i dzierzawy jako roszczenia gléwnego z omawianych tytuldéw, to brak jest tez podstaw
do zasadzenia odsetek od tych nalezno$ci. Byt roszczenia odsetkowego, jako roszczenia ubocznego uzalezniony
jest bowiem od istnienia roszczenia glownego. Jesli roszczenie glowne nigdy nie powstalo, nie moglo tez powstac
roszczenie o zasadzenie odsetek.

Przechodzac do oceny zasadnoSci roszczenia powodki o zasadzenie kwoty 5.457,68 zl z tytutu oplat eksploatacyjnych,
to shusznie Sad Okregowy przyjal, ze wierzytelno$¢ ta ulegla umorzeniu wskutek dokonanego przez pozwanag
potracenia tej wierzytelnoéci z wierzytelnoScia pozwanej (art. 498 kc).



Roszczenie z omawianego tytulu powddka wywodzila z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast.
kc) bowiem w okresie objetym zadaniem pozwu ponosila oplaty za energie elektryczna, ogrzewanie, wode, sprezone
powietrze ochrone mienia i telefony w pomieszczeniach zajmowanych przez pozwana.

Pozwana tej okolicznos$ci nie kwestionowala podnoszac zarzut potracenia tych wierzytelnosci z wierzytelnoéciami
pozwanej wzgledem powodki wynikajacych z prawomocnego nakazu zaplaty Sagdu Rejonowego w T. z dnia 18.06.2010
r. w sprawie(...), w ktorym zasadzono od powddki na rzecz pozwanej kwote 27.409 zt wraz z odsetkami i kosztami
procesu (k: 212 akt)

Ostatecznie precyzujac roszczenie z omawianego tytulu powo6dka wskazywala, ze obejmuje ono nalezno$ci wynikajace
z faktur VAT o nr. (...) co do kwoty 399,72 zl oraz faktur: (...), (...), (...), (...)i (...) (pismo procesowe powddki z
6.08.2012 1. k. 770-773 akt)

Faktury te obejmowaly miedzy innymi naleznosci z tytutu oplat eksploatacyjnych wymagalne w dniach 26.09.2010 ,
28.10.2010ri27.11.2010 1. (k: 139, 140, 142, 143, 145, 146 akt). Z zestawienia rozliczenia poszczegbdlnych kompensat i
przelewow (k: 792) bedacych przedmiotem ustalen w toku przestuchania §wiadka S. P. na rozprawie w dniu 14.11.2012
r. (k: 839) wynika, ze naleznosci z tych faktur (za wyjatkiem faktury (...)) zostaly zaspokajane w drodze przelewu z dnia
30.11.2010 r. Natomiast nalezno$¢ wynikajaca z faktury (...) w wysokoSci 1.370,52 z} zostala zaspokojona w drodze
kompensaty. Te okolicznoSci zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadka S. P.. Stusznie zatem Sad I-instancji uznal, ze
zobowigzanie pozwanego wobec powoda z tytulu oplat eksploatacyjnych nie istnieje przy czym zostaly one czeéciowo
zaspokojone w drodze spelienia §wiadczenia, a cze$ciowo (co do naleznosci objetych faktura (...)) poprzez umorzenie
wzajemnych wierzytelnoéci na skutek potracenia dokonanego przez pozwana w odpowiedzi na pozew.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



