Sygn. akt V ACa 142/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokotowska
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
SA Artur Lesiak (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko B. J. (...)

o ustalenie niewaznoS$ci umowy ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt I C 172/08

I. oddala apelacje;

II. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt V ACa 142/13

UZASADNIENIE

Powod T. R. domagal sie uznania za niewazng umowe sprzedazy i przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci, zawartg w
dniu 21 kwietnia 2008 r. i w dniu 6 maja 2008 r.

W uzasadnieniu pozwu podniosl, iz pozwani wykorzystujac sklonno$¢ powoda (...) wymusili na nim zawarcie
niekorzystnej dla niego umowy sprzedazy tj. nabyli od powoda nieruchomo$¢ o wartosci ponad 4.000.000 z} za cene
122.265 zl.



Pozwani B. J. (...) w toku procesu wnie$li o oddalenie powodztwa podnoszac, iz powod T. R. w czasie kiedy pozwani
kupowali od niego przedmiotowa nieruchomo$¢ byt w pelni $wiadomy podejmowanych przez siebie czynnos$ci

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. Sad Okregowy w (...) ustalil, Ze umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w L., objetej ksiegg wieczysta KW nr (...) (obecny nr (...)), zawarta w dniu 06.05.2008 r. pomiedzy
powodem T. R. a pozwanymi B. J. (...), sporzadzona w W. przed emerytowanym notariuszem R. S., nr aktu Rep. (...),
oraz poprzedzajaca ja warunkowa umowa sprzedazy zawarta pomiedzy stronami w dniu 21.04.2008 r. w W. przed
notariuszem H. M., nr aktu Rep. A (...), jest niewazna. Nadto nakazal §ciggnac solidarnie od pozwanych na rzecz
Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w (...) kwote 77.500 zt tytulem cze$ci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod
byl zwolniony i zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 21 kwietnia 2008 r. pomiedzy powodem, a pozwanymi zostala warunkowa umowa
sprzedazy na mocy ktorej T. R. sprzedal z nieruchomosci objetej Ksiega wieczysta KW nr (...) ) Sadu Rejonowego w
Leborku— dzialki nr (...) polozone w

L. - B. J.iB. G. malzonkom (...) za cene 122.265 zl

W dniu 6 maja 2008 r. pomiedzy T. R. a B. J. i B. G. malzonkami (...) w wykonaniu zobowiazania wynikajacego
z umowy sprzedazy warunkowej zostala zawarta umowa przeniesienia wlasno$ci, na mocy ktérej T. R. dokonal
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci objetej warunkowa umowa sprzedazy z dnia 21 kwietnia 2008 r. do majatku
wspolnego B. J. i B. O. (1).

Pozwany B. O. (2) na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 12 maja 2011r. w sprawie II(...),
nastepnie zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 lutego 2012r, sygn. akt II AKa(...) zostal
uznany za winnego tego: ze w okresie od grudnia 2007r., daty blizej nie ustalonej, do dnia 6 maja 2008r., w L.,
W., w K. dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wykorzystujac wynikajaca z(...)niezdolnoé¢ T. R. do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania
w zakresie sprzedazy nieruchomosci, poprzez dostarczanie (...) pokrzywdzonemu i doprowadzenie go do podpisania
przed Kancelaria Notarialna H. M. w W. aktu notarialnego sprzedazy nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw
(...) Sadu Rejonowego polozone w L. za kwote 122.065 zl, gdy rzeczywista laczna ich warto$¢ wynosila co najmniej
1.550.200 zl, przy czym lacznie na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci uiscil na rzecz T. R. kwote 91.784,04 zl,
doprowadzil T. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 204 § 1 kk w zw. z art.12 kk i za to na mocy art.294 § 1 kk 2 zostat skazany na kare 2 lat pozbawienie wolnosci,
przy czym wykonanie orzeczonej kary wolnoéci zostalo warunkowo zawieszone na okres préby 5 lat.

(...)
(...)
(...)

Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany B. O. (2) w zwiazku z okoliczno$ciami dotyczacymi zawarcia zaskarzonej
umowy zostal skazany prawomocnym wyrokiem w postepowaniu karnym za popelnienie przestepstwa oszustwa na
szkode powoda T. R. w postaci kwalifikowanej tj. dotyczacego mienia znacznej wartoSci. W opisie czynu, za ktory
pozwany zostal skazany, sad karny wskazal, iz pozwany wykorzystal niezdolno$¢ T. R. do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania w zakresie sprzedazy nieruchomoéci, wynikajacej z (...)doprowadzit go do podpisania
niekorzystnej umowy sprzedazy nieruchomosci o wartoéci co najmniej 1.550.200 zl przekazujac mu w zamian, tytulem
ceny, kwote 91.784,04 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze my$l art. 11 kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym, prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Istota zwigzania polega na
wylaczeniu dokonywania w postepowaniu cywilnym ustalen faktycznych innych niz te, ktérych sad dokonal w



sentencji wyroku skazujacego. Okoliczno$ci te nie moga byé, w sprawie cywilnej, przedmiotem postepowania
dowodowego, ani oceny sadu, a wiec nie ma do nich zastosowanie zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 233 kpc)
— tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2.02.2012 r., sygn. akt III CSK 330/11, LEX nr 1170224.

Totez skoro w sentencji wyroku karnego skazujacego sad karny ustalil, iz T. R. dokonujac rozporzadzenia
nieruchomoécig byt niezdolny do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania w zakresie sprzedazy
nieruchomoéci z powodu (...), to sad cywilny w tym postepowaniu nie jest uprawniony do badania czy faktycznie stan,
w ktérym znajdowal sie powdd w chwili zawierania zaskarzonych uméw uniemozliwial mu swobodne i $wiadome
podjecie decyzji w tej sprawie.

Sad jest rowniez zwigzany co do dolnej granicy warto$ci przedmiotowej nieruchomosci, gdyz warto$é ta decydowala
o kwalifikacji prawnej przestepstwa, za ktére pozwany zostal skazany prawomocnym wyrokiem przez Sad Okregowy
w (...) w sprawie IT K(...).

W tym stanie rzeczy Sad majac na uwadze przepis art. 82 k.c. uznat - iz wszystkie o§wiadczenia woli powoda, skladne
przez niego w zwiagzku ze sprzedaza nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy warunkowej sprzedazy z dnia 21
kwietnia 2008 r. i umowy przeniesienia wlasnos$ci z dnia 6 maja 2008 r. s3 niewazne.

Zuwagi na powyzsze, Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanych, ktérych celem byto dowodzenie, ze powdd zawierajac
przedmiotowa umowe dzialal z pelng §wiadomosScia, jak réwniez kwestionujace warto$¢ nieruchomoséci podang w
sentencji wyroku karnego.

Zabezzasadny uznal Sad Okregowy zarzut pozwanych, iz powdd w pi$émie z dnia 10.09.2008 r. skutecznie cofnal pozew
sporzadzony w dniu 9.09.2008 r. (k. 35 akt), gdyz przed podjeciem przez sad decyzji co do dalszego postepowania w
tej sprawie do sadu wplynelo pismo pelnomocnika powoda z dnia 22.10.2008 r. 0 cofnieciu o§wiadczenia powoda o
cofnieciu pozwu, do ktérego zostalo dolaczone pelnomocnictwo udzielone przez powoda r.pr. A. P. w dniu 21.10.2008
r. (k. 49 1 51 akt). Jednakze nawet gdyby przyjac, ze powdd skutecznie cofnal pozew wniesiony w dniu 10.09.2008 r.,
to z uwagi na tre$¢ pisma z dnia 22.10.2008 r. i dolaczone do niego pelnomocnictwo dla r.pr. A. P., nalezaloby przyjac,
ze powodd skutecznie wnidst w tej sprawie pozew ze skutkiem na dzien 22.10.2008 r. Wbrew twierdzeniom zawartym
w piSmie peln. powoda z dnia 22.10.2008 r. powdd w zadnym z weze$niejszych pism zlozonych w tej sprawie nie ztozyt
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczenia.

Sad I instancji za chybione uznal réwniez zarzuty pozwanych dotyczace nieprawidlowej reprezentacji powoda w
procesie. Pozew w sprawie wniosla r.pr. A. P., prawidlowo umocowana — powdd udzielil jej pelnomocnictwa po raz
pierwszy w dniu 4.08.2008 r. (k. 4 akt I Co (...) SO w (...)) i po raz kolejny w pi$mie z dnia 22.10.2008 r. (k. 51 akt).

(..

(..

Sad oddalil wniosek pozwanych, zgloszony w pi$mie z dnia 14.11.2012 r. (k. 280 akt) (...)(...)
W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uwzglednil zadanie powoda (pkt. 1 wyroku).

O kosztach procesu sad orzekl majac na uwadze wynik procesu i na zasadzie art. 98 kpc kosztami procesu w catosci
obcigzyt pozwanych.

Pozwani w wywiedzionej apelacji zaskarzyli wyrok w caloéci i zarzucili:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanych o zawieszenie
postepowania w sprawie do czasu zakonczenia(...)w sytuacji, gdy powod osobiScie nie przedstawil w sprawie swojego
stanowiska, zawsze wystepowaly w jego imieniu inne osoby a stanowisko samego powoda nie jest w chwili obecnej
znane,



2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c, poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, polegajacej na stwierdzeniu, ze pismo powoda z dnia
8 pazdziernika 2008 r. o nieroszczeniu pretensji do pozwanego z tytulu transakcji notarialnej bedacej przedmiotem
niniejszej sprawy nie jest zrzeczeniem sie roszczenia,

3. niewazno$¢ postepowania tj. naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c, poprzez niewlaéciwa reprezentacje powoda T. R. w
toku postepowania w przedmiotowej sprawie, gdyz ustanowiony w sprawie doradca tymczasowy dla ochrony ,,osoby i
mienia" nie byl upowazniony do reprezentacji powoda w procesie, cofania pelnomocnictw udzielonych przez powoda
oraz udzielania kolejnych,

4. naruszenie przepisoOw prawa materialnego i procesowego, a mianowicie art. 103 § 1 k.c. oraz art. 86 i art. 92
k.p.c. poprzez przyjecie na rozprawie w dniu 27 listopada 2012 r.. iz potwierdzenie pelnomocnictwa dla pelnomocnika
powoda udzielonego przez doradce tymczasowego dokonane przez kuratora i nie cofniecie tego pelnomocnictwa
powoduje, iz w sprawie nie doszlo do nieprawidlowej reprezentacji powoda,

5. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 11 k.p.c, poprzez niewlaéciwa ocene charakteru ustalen poczynionych
przez Sad Okregowy w (...) i Sad Apelacyjny w Gdahsku w sprawie karnej przeciwko pozwanemu B. O. (2) i bledna
- zdaniem pozwanych - wykladnie terminu ,ustalenia", ktore to ustalenia wigza sad cywilny co do popekienia
przestepstwa,

6. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, iz o§wiadczenia woli
skladane przez niego w zwiazku ze sprzedaza nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy warunkowej sprzedazy z
dnia 21 kwietnia 2008 r. i umowy przeniesienia wlasnos$ci z dnia 6 maja 2008 r. sa niewazne, co pozostaje w razacej
sprzeczno$ci z innymi dowodami znajdujgcymi sie w aktach sprawy karnej i r6znych spraw cywilnych toczacych sie
miedzy stronami,

7. niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie przyjecie,
iz inkryminowane o$wiadczenia woli powoda skladane byly w warunkach przepisu art. 82 kc i sa niewazne, bez
poczynienia jakichkolwiek ustalen w tym kierunku.

8. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 i art. 233 § 1 k.p.c, poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych zlozonych przez strone pozwang co w realiach sprawy uniemozliwilo rozpoznanie sprawy i
wydanie orzeczenia, uwzgledniajacego wszystkie okoliczno$ci.

9. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 102 kc poprzez obciazenie pozwanych kosztami
procesu w sytuacji, gdy zasady stusznoéci przemawiaja przeciwko takiemu rozstrzygnieciu.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania,
ewentualnie, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, albo o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci.
Ponadto wnie§li o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 380 k.p.c. wniesli o rozpoznanie zasadno$ci postanowienia Sadu z dnia 27 listopada
2012 r. w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanych.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu w II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Wskazana w tym przepisie podstawa do zawieszenia
postepowania zachodzi, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.
Zalezno$¢ ta musi by¢ tego rodzaju, Ze orzeczenie, ktére ma zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym, bedzie
prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktorej ma by¢ zawieszone postepowanie (wyrok SN z dnia
20 grudnia 2005 r., V CK 407/05). (...). Wplywa bowiem wylacznie na ocene zdolnoéci procesowej powoda, a te Sad
ocenia wedlug stanu na dzien zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

W $wietle ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie
wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze tylko wykazywac, postlugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi,
ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow i ze
naruszenie to mialo wpltyw na wynik sprawy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Okoliczno$¢, ze z przeprowadzonych dowodéw mozna wyciagnac
takze wnioski odmienne, nie uzasadnia zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w
rownym stopniu, na podstawie zebranego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Sad Okregowy przyjmujac, ze powdd nie zlozyl o§wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczenia, nie naruszyt wskazanych
wyzej regul. Do wnioskéw oczekiwanych przez skarzacych nie prowadzi w szczegolnosci pismo z dnia 8 pazdziernika
2008 r. (k. 44).

Zrzeczenie sie roszczenia jest aktem rozporzadzajagcym wywolujacym skutek materialnoprawny, ktory chroni
pozwanego przed kolejnym pozwaniem o to samo roszczenie. O§wiadczenie o zrzeczeniu sie roszczenia musi by¢ zatem
na tyle precyzyjne, aby nie rodzilo watpliwo$ci co do swojego zakresu przedmiotowego i podmiotowego. Zawarte w tym
piSmie formulowanie ,nie roszcze pretensji do P. (...) dotyczacej transakcji opisanej w akcie notarialnym Repertorium
A — (...)...” jest na tyle ogblne, Ze nie sposdb na jego podstawie jednoznacznie stwierdzié, ze obejmuje ono zrzeczenie
sie roszczenia objetego niniejszym pozwem, skierowanego przeciwko pozwanym (...). Nalezy tez zaznaczy¢, ze pismo
to skierowane jest do Sadu, adresatem tego oS§wiadczenia nie sg zatem pozwani.

Nie jest trafny zarzut niewlasSciwej reprezentacji powoda.

W $wietle art. 65 § 2 k.p.c. Osoby fizyczne posiadajace ograniczong zdolnoé¢ do czynno$ci prawnych (art. 15 k.c., art.
549 § 1 k.p.c.) maja tzw. ograniczona zdolno$¢ procesowa, ktora polega na tym, ze mogg samodzielnie dokonywac
wszystkich czynnosci procesowych, ale tylko w niektérych procesach, tych ktore dotycza sporéw z tych stosunkéw
cywilnoprawnych, w ktorych osoby te moga samodzielnie zaciaga¢ zobowigzania. Zakres ograniczenia zdolnos$ci do
czynno$ci prawnych reguluja art. 17—22 k.c. (postanowienie SN z dnia 21 czerwca 1968 r., I CZ 77/68, OSNC 1969,
nr 3, poz. 56). W innych postepowaniach traktowane sa jak osoby nieposiadajace zdolnoSci procesowej. Nie ulega
watpliwoséci, Ze sprzedaz przedmiotowej nieruchomos$ci wykraczala poza zakres spraw, ktérych mogl dokonywaé
samodzielnie powo6d. Oznacza to, ze z momentem ustanowienia doradcy tymczasowego utracil on zdolnoé¢ do
czynno$ci procesowych w niniejszej sprawie.

Doradce tymczasowego mozna ustanowi¢ tylko dla osoby pelnoletniej, co powoduje ograniczenie jej zdolnosSci do
czynnoSci prawnych. Zakres ochrony praw osoby zastapionej przez doradce tymczasowego dotyczy nie tylko jej osoby,
ale i mienia, a wiec odnosi sie do jej calej sfery prawnej. (...). (...)(art. 550 § 1 pkt 2) moze on by¢ przedstawicielem
osoby, ktora reprezentuje, takze w innych sprawach prowadzonych w tym czasie z jej udzialem. Czynno$ci procesowe
doradcy tymczasowego nie zaleza od woli osoby przez niego reprezentowanej (wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1953



r.,1C1303/53, OSNC 1954, nr 4, poz. 77). Ustanowienia doradcy tymczasowego dla uczestnika pociaga za soba skutek
materialnoprawny w postaci ograniczenia jego zdolnosci do czynnosci prawnych (...). Nalezy zauwazyé, ze przywolana
w apelacji teza postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1968 r., I Cz 77/68, nie moze mieé zastosowania
w niniejszej sprawie. Dotyczy bowiem uprawnienia do dokonania czynno$ci materialnoprawnej, jaka jest odwolanie
darowizny, nie za$§ uprawnienia do dokonywania czynno$ci procesowych.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 103 § 1 k.c. oraz art. 86 i
art. 92 k.p.c. Skoro bowiem doradca tymczasowy byl uprawniony do podejmowania czynnosci procesowych w imieniu
powoda, to nie podlega kwestii, ze byl uprawniony takze do udzielenia pelnomocnictwa procesowego. Z kolei jesli
chodzi o czynno$ci procesowe podjecie przez pelnomocnika ustanowionego przez doradce tymczasowego pod dniu 2
marca 2010 T., czyli ustanowieniu dla powoda kuratora w osobie M. R., to zostaly one potwierdzone przez kuratora na
rozprawie w dniu 27 listopada 2012 r. W $wietle treéci art. 97 k.p.c. uzna¢ nalezy, iz dopuszczalne jest zatwierdzenie
przez kuratora czynnoS$ci dokonanych dotychczas przez pelnomocnika ustanowionego przez doradce tymczasowego.

Jedng z form wykonawczych przestepstwa oszustwa przewidzianego przez art. 286 § 1 kk. jest wyzyskanie
niezdolnoéci pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnosci. (...)

Zgodnie z tredcia art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodéw
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w
szczego6lnosci (...). Stan ,wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli" nie moze by¢ jednak pojmowany
w znaczeniu calkowitego braku §wiadomo$ci. Calkowity brak §wiadomosci, jezeli wystapi, charakteryzuje sie zupelna
niemoznoscia dzialania, a zatem problem o$wiadczenia czegokolwiek w ogole nie moze wchodzi¢ w rachube.
Jak to wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05: "Stan wylgczajacy Swiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli" nie moze by¢ rozumiany doslownie, wobec czego nie musi oznaczac¢ catkowitego
zniesienia §wiadomo$ci i ustania czynnosSci mozgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych oséb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkow wlasnego postepowania" (wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05).

Dyspozycja art. 82 k.c. pokrywa sie zatem z jedng z form wykonawczych przestepstwa okre§lonego w art. 286 § 1
k.k., jaka jest niezdolnoéci pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnosci. Do odmiennych
wnioskéw nie moze prowadzi¢ uzycie réznych sformulowaé w art. 82 k.c. i art. 286 § 1 k.k. Istotne jest bowiem to, ze
pokrywaja sie zakresy pojeciowe tych przepisow.

Powyzsza konstatacja przesadza jednocze$nie o bezzasadnoéci zarzutu naruszenia art. 11 k.p.c. W §wietle tego przepisu
sad cywilny zwigzany jest ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec okoliczno$ciami skladajacymi
sie na jego stan faktyczny. Zwiazanie dotyczy zatem ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a do nich
nalezy niezdolno$¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnosci.

Wobec powyzszego nie moze odnie$¢ zatem skutku takze kolejne zarzuty skarzacych dotyczace ustalen Sadu I
instancji, ze przedmiotowe umowy sg niewazne (zarzut 6,7 i 8). Ustalenia Sadu Okregowego oparte sa bowiem
w tej mierze na prawomocnym wyroku skazujacym, ktorego treScia Sad byt zwigzany. Niedopuszczalne byloby
wiec prowadzenie postepowania dowodowego majacego na celu podwazenie ustalen zawartych w wyroku Sadu
Okregowego w (...) z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie II K(...), zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt IT AKa (...).

Za nieuzasadniony uznaé nalezy takze zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym
sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie
art. 102 k.p.c.- z obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne
okoliczno$ci, ktore same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpuja
znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. (por. postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11).
W niniejszej sprawie takie szczegblne okolicznoS$ci nie zachodza. Pozwani mieli Swiadomosé, ze B. O. (2) zastal



skazany prawomocnym wyrokiem skazujgcym za przestepstwo polegajace na doprowadzeniu T. R. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, a wiec winni byli liczy¢ sie z konieczno$cia zwrotu uzyskanej w ten spos6b nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutéw apelacji ani argumentacji zgloszonej na ich poparcie,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108
§ 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej prze radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



