Sygn. akt V ACa 479/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokotowska
Sedziowie: SSA Maryla Domel-Jasinska
SSA Roman Kowalkowski (spr.)
Protokolant: Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy ze skargi M. C. (1) i M. O. (1)

0 wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa

(...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.

przeciwko M. C. (1) i M. O. (1)

o zaplate

zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w B.
z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt VIII GC (...)

na skutek apelacji M. C. (1) i M. O. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 27 marca 2013r., sygn. akt VIII GC 274/12

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sagdem Okregowym w B. w zakresie rozprawy odbytej w dniu 22
marca 2013r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w B. pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

VACa 479/13



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 marca 2013r. Sad Okregowy w B. oddalil skarge M. C. (1) i M. O. (1) o wznowienie postepowania w
sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. w S. w sprawie VIII GC (...) i orzekl o kosztach postepowania.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie wskazal, ze pozwani w skardze o wznowienie postepowania domagali sie
yuchylenia wyroku w caloSci i zniesienia postepowania dowodowego, przeprowadzenia ponownego postepowania
dowodowego, oddalenia powddztwa ponad kwote 68.259,60 zl oraz przyznania kosztéw postepowania”. W
uzasadnieniu podali, ze o wydaniu wyroku dowiedzieli sie w dniu 5 listopada 2012 r. z doreczonego im zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji z dnia 29 pazdziernika 2012 r., w zwigzku z czym nie doszlo, ich zdaniem, do uchybienia terminu,
o ktérym mowa w art. 407 § 1 kpc.

Skarzacy zarzucili, ze w postepowaniu w sprawie o sygn. akt VIII GC (...) zostali pozbawieni prawa do obrony poniewaz
przeznaczona dla nich korespondencja sadowa byla kierowana na wskazane w pozwie ich adresy, ktore byly bledne. W
konsekwencji nie zostali zawiadomieni o rozprawie, na ktorej przeprowadzono dowody. Nie mieli tym samym wplywu
na toczace sie postepowanie, nie uczestniczyli w przestuchaniu §wiadka. W tych okoliczno$ciach, zdaniem skarzacych,
zaistniala przeslanka niewazno$ci postepowania (art. 401 kpc).

Sad Okregowy argumentowal, ze w okolicznoSciach tej sprawy zachodzily podstawy do rozpoznania na nowo, w
granicach zakre$lonych podstawa wznowienia, sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego w
B.zdnia 13 czerwca 2012 ., sygn. akt VIII GC(...). Przedmiotowa skarga spetlniata bowiem wymogi formalne, wskazane
przez ustawodawce w treéci art. 409 kpe, tj. czynila zado§¢ warunkom pozwu, zawierala oznaczenie zaskarzonego
wyroku, podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okoliczno$ci stwierdzajace zachowanie terminu do jej wniesienia
oraz wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Wstepne badanie skargi przeprowadzone w trybie art. 410 kpc pozwolilo Sadowi na stwierdzenie, ze skarge te pozwani
wnie$li z dochowaniem terminu wskazanego w art. 407 § 1 kpc, tj. terminu trzymiesiecznego liczonego od dnia, w
ktérym dowiedzial sie on o podstawie wznowienia, oraz ze skarga ta opierala sie na ustawowej podstawie wznowienia.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanych o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dziefi 22 marca 2013
r. Zgodnie z treécia art. 214 § 1 kpc, rozprawa ulega bowiem odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w
doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znang
sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢ (np. choroba uniemozliwiajaca przybycie strony, pelnomocnika,
do sadu). W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, przyczyna na ktéra powolali sie pozwani skladajac wniosek o
odroczenie rozprawy, nie byla wystarczajgca.

Pozwani, mogli, zdaniem Sadu, zapewni¢ sobie reprezentowanie przez innego pelnomocnika, gdyz przeszkoda w
reprezentacji przez ich dotychczasowego pelnomocnika nie byla wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem, ktérego
nie mozna bylo przezwyciezy¢ (art. 214 kpc). Nadzwyczajne wydarzenie to bowiem np. choroba pelnomocnika i to
tylko w sytuacji, gdy pelnomocnik ten - ze wzgledu na nig - nie mial moznoSci skutecznego ustanowienia swojego
substytuta procesowego. Pelnomocnictwo procesowe obejmuje za§ z mocy samego prawa m.in. umocowanie do
udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu, jesli uprawnienie takie nie
zostalo wylaczone w tre$ci pelnomocnictwa (art. 91 pkt 3 kpc).

Wprawdzie pelnomocnik w przedmiotowym wniosku o odroczenie rozprawy nadmienil, Ze pozwani nie wyrazaja
zgody na ustanowienie substytuta, jednak, okoliczno$¢ ta nie mogla zostaé wzieta pod uwage. Fakt, ze pozwani nie
wyrazili zgody na powolanie substytuta jest bowiem jedynie wyrazem braku ich woli, nie oznacza natomiast, ze
brak bylo faktycznej mozno$ci jego ustanowienia ze wzgledu na wystapienie sytuacji ,naglej i nieprzewidzianej”.
Uwzglednienie wniosku pozwanych o odroczenie terminu rozprawy z powolanych we wniosku wzgledow,
prowadziloby, w opinii Sadu, de facto do przewleklosci przedmiotowego postepowania, co z kolei odbywaloby sie



ze szkoda dla strony przeciwnej. Ponadto, co istotne, strona pozwana nawet nie wykazala kolizji terminéw rozpraw,
wskazywanej jako przeszkoda w uczestnictwie w rozprawie przed Sadem

Okregowym w B. (nie przedlozyla zadnego dokumentu, z ktorego wynikalby obowiazek stawienia sie pelnomocnika
pozwanych w innym Sadzie).

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w razie uznania, ze wznowienie postepowania jest dopuszczalne, sad
rozpoznaje sprawe na nowo. Granice tego rozpatrywania wyznaczaja przytoczone przez strone podstawy wznowienia,
co oznacza, ze sad nie moze bra¢ pod uwage z urzedu innych podstaw niz przytoczone przez strone. Sad, orzekajac
po ponownym rozpoznaniu sprawy w wyniku wznowienia postepowania, bierze za podstawe rozstrzygniecia stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy wyznaczonej w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania
(na zasadzie odpowiednio stosowanego art. 316 § 1 kpc). Niewatpliwie przedmiotem postepowania wywolanego
wniesieniem skargi o wznowienie postepowania jest udowodnienie istnienia podstawy, na ktérej oparto skarge
w konkretnej sprawie. W konsekwencji zakres ponownego rozpoznania sprawy uwarunkowany jest przyczyna
wznowienia wskazang przez skarzacego.

Sad uznal skarge o wznowienie za bezzasadna.

Pozbawienie moznoéci dzialania jako podstawe wznowienia kodeks postepowania cywilnego ograniczyt do wypadkow,
w ktorych strona przez cale postepowanie, az do uprawomocnienia sie orzeczenia byta pozbawiona mozno$ci dzialania
(art. 401 pkt 2 kpc), a taka sytuacja, w ocenie Sadu, nie miala miejsca w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym
w B. w sprawie o sygn. akt VIII GC (...). Pozbawienie mozno$ci dzialania jako przyczyna wznowienia nie jest przy tym
identyczne z pozbawieniem mozno$ci obrony praw jako przyczyna niewazno$ci stanowiaca przestanke apelacyjna z

art. 379 pkt 5 kpc.

Pozwani upatrywali pozbawienia ich moznoSci obrony swych praw w przeprowadzeniu postepowania dowodowego w
sprawie akt VIII GC (...) bez ich udziatlu i wiedzy, co - jak podniesli - stanowilo konsekwencje kierowania przesytek
sadowych na nieprawidlowe ich adresy wskazane w pozwie. Ot6z, w ocenie Sadu, skarzacy nie wykazali, aby w
zakonczonym prawomocnym orzeczeniem postepowaniu byli pozbawieni mozliwosSci dzialania. Z przeprowadzonego
w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wyplywa wniosek zgola odmienny.

I tak, w szczegolnoSci zauwazyé nalezy, ze juz w zarzutach od nakazu zaplaty oraz wniosku o zwolnienie od kosztéw
sadowych pozwani wskazali adres dla doreczen: ul. (...), (...)-(...) C. (k.41, 46, 117 akt VIII GC (...)). W pismach
procesowych z dnia 22 lutego i z dnia 20 marca 2012 r., stanowigcych odpowiedz na pismo powoda, pozwani ponownie
wskazali ten sam adres dla doreczen: ul. (...), (...)-(...) C. (k.218, 231 akt VIII GC (...)). Uczynili to takze w piSmie z dnia
22 maja 2012 1. (k.254 akt VIII GC (...)). Pod ten zatem adres Sad kierowal do pozwanych korespondencje w postaci
zawiadomienia o terminie rozprawy (k. 137, 214, 217, 243-244 akt VIII GC (...)), wezwania do uzupelienia wniosku
o zwolnienie od kosztow sadowych (k.134 akt VIII GC (...)), czy postanowienia o zwolnieniu od kosztow sadowych
(k.215-216 akt VIII GC (...)).

Wbrew zatem twierdzeniom skarzacych, korespondencja sadowa w sprawie VIII GC (...) kierowana byla na
prawidlowy, wskazany przez samych pozwanych adres dla doreczen. Sad w sprawie VIII GC (...) mial uzasadniong
przy tym podstawe do przyjecia, ze adres ten jest wlasciwy dla doreczania pozwanym pism procesowych.

Pozbawienie strony mozno$ci dzialania, o ktorym stanowi art. 401 pkt 2 kpc polega na tym, ze z powodu wadliwos$ci
proceduralnych sadu, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego,
strona nie mogta bra¢ udzialu w calym postepowaniu lub istotnej jego czesci (por. post. SN z dnia 6 marca 1998
r., V CKN 34/98, Prok i Pr-wkl. 1999 Nr 5 poz. 41, wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00 LEX nr
55517). Tymczasem w sprawie niniejszej brak, w ocenie Sadu, podstaw do przyjecia, ze dzialalnie sadu w sprawie
VIII GC (...) naruszalo przepisy postepowania. Sad podjal bowiem wszelkie mozliwe czynnosci stuzace prawidlowemu
zawiadomieniu pozwanych i umozliwieniu im uczestnictwa w rozprawach. Kierowane do pozwanych na wskazany



przez nich adres dla doreczen przesylki byly dwukrotnie awizowane, a nastepnie - wobec nie podjecia w terminie -
zwracane do nadawcy (Sadu Okregowego w B.).

W powyzszych okoliczno$ciach mozna zatem, zdaniem Sadu, stwierdzié, ze to nie sad w sprawie VIII GC (...) pozbawil
pozwanych mozliwoSci obrony swych praw, lecz oni sami swym wlasnym dzialaniem pozbawili sie mozliwosci
dzialania. Podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza powinien dba¢ o swoje interesy. Strona ma mozliwo$c¢
ustanowienia dowolnego adresu dla doreczen. Winna zatem, zdaniem Sadu, wskazaé¢ taki adres, pod ktorym
korespondencja bedzie podejmowana i niezwlocznie przekazywana adresatowi. Okoliczno$¢, ze strona nie jest obecna
pod wskazanym przez siebie adresem dla doreczen przez caly czas, gdy korespondencja sadowa moze tam dotrzeé, nie
moze w zadnym razie przemawiac¢ na jej korzys$¢, nie §wiadczy bowiem o braku jej winy.

Ponadto z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy VIII GC (...) wynika, ze w trakcie tego procesu strony
prowadzily bogata korespondencje mailowg (k.246-248, 250,255-256 akt), zwlaszcza prowadzily negocjacje ugodowe,
przy czym ponad wszelka watpliwo$¢ pozwani posiadali wiedze na temat terminu rozprawy (por. korespondencja
mailowa, k. 246-247 akt VIII GC (...)). Nieuzasadniony jest zatem tym bardziej zarzut skarzacych co do tego, ze nie
posiadali oni wiedzy na temat prowadzonego przez sad w sprawie VIII GC (...) postepowania.

Ponadto, orzekajacy w sprawie VIII GC (...) Sad rozpatrzyl przedstawione przez pozwanych w zarzutach od nakazu
zaplaty argumenty. Skutkiem powyzszego bylto cze$ciowe uwzglednienie ekscepcji pozwanych i oddalenie powodztwa
co do naleznoéci gléwnej w zakresie kwoty 57.500,00 zl.

Na koniec podkresli¢ wypada, ze skarga o wznowienie postepowania jest szczegdlnym - nadzwyczajnym Srodkiem,
ktéry nie shuzy korygowaniu orzeczen, lecz tylko wzruszeniu orzeczen zapadlych w wyniku razacych uchybien
przepisow proceduralnych lub materialno-prawnych, a takze opartych na przepisach nastepnie uchylonych jako
niezgodne z Konstytucja. W sprawie VIII GC (...) nie mieliémy za$ do czynienia z zadnym ze wskazanych wypadkow.

Majac powyzsze okolicznos$ci na wzgledzie, przedmiotowa skarge o wznowienie nalezalo, oddali¢ na podstawie art.
412 § 2 kpce, o czym postanowiono jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania skargowego Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 kpc, uznajac powoda za strone w calo$ci
~wygrywajaca” proces. Kwota 7.200 z} stanowi koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda, ustalone na
podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

W apelacji od tego wyroku pozwani (autorzy skargi o wznowienie postepowania) zarzucali:

« naruszenie prawa materialnego i procesowego, tj. art. 25 ke i 27 kpc poprzez pominiecie adresu zamieszkania
pozwanych jako adresu dla doreczen,

+ naruszenie prawa procesowego art. 241 § 1 kpc w zw. z art. 379 pkt 5 kpc przez bezpodstawne nieuwzglednienie
wniosku pelnomocnika pozwanych o odroczenie rozprawy skutkujace brakiem obrony praw pozwanych,

« naruszenie prawa procesowego, tj. art. 135 § 1 kpc przez bledne doreczenie korespondencji nie na adresy ich
miejsca zamieszkania i pozbawienie ich prawa do obrony,

 naruszenie prawa procesowego przez bledne ustalenie, ze doreczenie pozwanym na adres nie bedgcy ich adresem
zamieszkania bylo skuteczne i tym samym bledne ustalenie, ze skarga o wznowienie postepowania podlegala
oddaleniu.

Wskazujac na te zarzuty domagali sie zmiany wyroku i uwzglednienia skargi wzglednie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi okregowemu.



W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik skarzacych argumentowal, ze skarzacy byli pozbawieni prawa do obrony z
powodu nie uwzglednienia jego wniosku o odroczenie rozprawy z uwagi na kolizje terminéw rozpraw i zadanie
pozwanych aby ich osobiscie reprezentowal w tej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok zostal wydany w warunkach niewaznoS$ci postepowania i dlatego podlega uchyleniu, a sprawa
przekazaniu do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w zakresie dotknietym ta wada postepowania przy
jednoczesnym zniesieniu go w tej czesci.

Zasadnie bowiem apelujacy zarzuca naruszenie przepisow kodeksu postepowania cywilnego skutkujacych
niewazno$cia postepowania, chociaz wnioski apelacji nie przystaja do stawianych zarzutéw. Skutkiem niewaznosci
postepowania z uwagi na podniesiong w apelacji przyczyne niewazno$ci jest przeciez konieczno$¢ uchylenia wyroku,
zniesienia postepowania i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, a takiego wniosku
skarzacy nie postawili. Nie wplywa to jednak na zakres dozwolonej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy, mimo wyraznego wniosku nowo powolanego pelnomocnika pozwanych o odwolanie terminu rozprawy
zaplanowanej na dzien 22 marca 2013r.. rozprawe przeprowadzil pod jego nieobecno$¢ i nieobecno$¢ pozwanego M. O.
(1) przy wyraznym sprzeciwie co do dalszego prowadzenia postepowania w takiej sytuacji ztozonym przez pozwanego
M. C. (1) i wydal wyrok konczacy postepowanie, co doprowadzilo bez watpienia do pozbawienia pozwanych mozliwo$ci
obrony ich praw.

Naczelng zasada procesu cywilnego jest zasada rOwnouprawnienia stron.

Polega ona na zapewnieniu obu stronom procesu jednakowych praw procesowych, a wiec przede wszystkim
mozliwo$ci przedstawiania swoich racji i dowodoéw na ich poparcie.

Zasada réwnouprawnienia stron przejawia sie takze w tym, ze sad nie moze wydaé rozstrzygniecia konczacego
postepowanie bez wyshichania strony, ktéra ma prawo przedstawia¢ swoje racje i ustosunkowaé sie do twierdzen
przeciwnika procesowego. Oczywiscie brak aktywnoSci tej strony nie moze negatywnie oddzialywa¢ na bieg
postepowania, ale sad powinien w taki sposéb pokierowaé procesem, aby formalnie strona miala zapewniong
mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska procesowego.

Musi wiec zapewnié praktyczne warunki realizacji rownouprawnienia zagwarantowanego jej przez prawo procesowe.

Trzeba podkresli¢, ze strona nie musi przedstawic¢ swojego stanowiska w formie pisemnej, gdyz obowigzujaca w prawie
procesowym zasada ustnoSci gwarantuje jej prawo osobistego uczestniczenia w czynnosSciach procesowych i ustnego
przedstawienia stanowiska procesowego, w tym ustnego uzupelniania twierdzen zawartych w zlozonym weczeéniej
piSmie procesowym.

Te dwie wyzej przytoczone zasady procesu cywilnego znajdujg swoje odzwierciedlenie w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego, a przede wszystkim w art. 209 kpc, ktory stanowige, ze kazda strona moze w pi$mie
procesowym zadaé rozpoznania sprawy pod swoja nieobecno$c¢ zdaje sie wskazywac, ze o ile takiego zgdania nie ma,
sad winien stronie umozliwi¢ osobisty udzial w rozpoznawaniu jej sprawy.

Podobnie przepis art. 214 kpc nakazujacy sadowi odroczenie rozprawy wyraznie akcentuje potrzebe umozliwienia
stronie osobistego popierania powodztwa i osobistego podjecia obrony.

Dlatego pod tym katem trzeba rozpatrywac czynnoéci sadu i stron procesu, poprzedzajace przeprowadzenie rozprawy
w dniu 22 marca 2013r.

Ot6z pismem procesowym z dnia 8 marca 2013r., ktére do Sadu Okregowego w B. wplynelo w dniu 11 marca 2013r.
(karta 86) radca prawny M.



7. zglaszajac swoj udzial w postepowaniu w imieniu obu pozwanych w charakterze ich pelnomocnika, wniosta o
zniesienie terminu rozprawy wyznaczonej na dziefi 22 marca 2013r. argumentujac, ze wczeSniej zostala wyznaczona
rozprawa przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie XXIIIGa (...), w ktoérej musi uczestniczy¢, a pozwani nie
wyrazaja zgody na zastapienie jej przez innego pelnomocnika. Swoj sprzeciw przeciwko prowadzeniu rozprawy pod
nieobecno$¢ pelnomocnika procesowego pozwany M. C. (1) ponowil na rozprawie w dniu 22 marca 2013r.

Mimo to, Sad Okregowy na wspomnianej rozprawie wydal postanowienie odmawiajgce odroczenia rozprawy i pomimo
sprzeciwu pozwanego C. kontynuowat ja i zakonczyl zaskarzonym wyrokiem.

Takie postepowanie sadu jest wadliwe, a jego skutkiem jest pozbawienie pozwanych mozliwo$ci obrony ich praw i w
konsekwencji niewazno$¢ postepowania z tej przyczyny.

Inaczej niz przyjat Sad Okregowy, argumenty podniesione w piSmie pelnomocnika pozwanych uzasadnialy
uwzglednienie wniosku o odroczenie rozprawy.

Zaplanowana wcze$niej rozprawa przed Sadem Okregowym w Warszawie i prawo pozwanych oczekiwania, ze ich
pelnomocnik bedzie ich reprezentowal w toczacym sie postepowaniu, czego wyrazem byt sprzeciw co do zastgpienia
radcy prawnego M. Z. innym pelnomocnikiem, jest niewatpliwie ,inng znang sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna
przezwyciezy¢” w rozumieniu art. 214 kpc, tym bardziej, ze bezczynnosé sadu w przedmiocie wniosku o odroczenie
rozprawy, az do terminu rozprawy, pozwalala zasadnie przypuszczaé, ze wniosek zostanie uwzgledniony. Co wiecej,
uniemozliwiala skuteczne ustanowienie substytuta, o ile pozwani wyraziliby na to zgode, albowiem pelnomocnik
pozwanych nie musial sie liczy¢ z oddaleniem jego wniosku gdyz nie mial weze$niejszych informacji, ze wniosek nie
zostanie uwzgledniony i tym samym nie mial wiedzy o okolicznoéciach, ktére wskazywalyby na konieczno$¢ podjecia
takich czynnoéci.

Zupelnie niezrozumiala jest argumentacja Sadu Okregowego, ze pozwani mogli ustanowié¢ innego pelnomocnika. Jest
tak poniewaz nie mieli wiedzy, ze wniosek o odroczenie rozprawy zlozony przez ich pelnomocnika zostal oddalony,
bo stalo sie to dopiero na rozprawie, ktoérej dotyczyl. Nie mieli zatem ani mozliwo$ci, ani wiedzy co do potrzeby
podjecia takich staran, ani tez koniecznoéci ich podjecia albowiem mieli prawo oczekiwac, ze bedzie ich reprezentowal
pelnomocnik, ktéremu zlecili prowadzenie sprawy tym bardziej, ze zlozyt on wniosek motywowany kolizjg rozpraw.

Nie mozna tez podzieli¢ argumentacji sadu dotyczacej niewykazania, iz owa kolizja rozpraw miata miejsce. Nie bylo
zadnych przeszkod, jezeli sad mial watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen radcy prawnego Z. o istnieniu kolizji
rozpraw, aby sprawdzi¢ czy rzeczywiScie ona istniala. Pelnomocnik wskazal bowiem sygnature sprawy, ktorej termin
rozprawy kolidowal z wyznaczonym przez Sad Okregowy w B..

Podsumowujac, znana sadowi przeszkoda do rozpoznania sprawy winna spowodowaé zgodnie z art. 214 § 1 kpc
odroczenie rozprawy w dniu 22 marca 2013r. Skoro Sad Okregowy tego nie uczynil, naruszyl ten przepis, a
przeprowadzajgc rozprawe pod nieobecno$¢ pelnomocnika pozwanych i pozwanego M. O., naruszyt prawa pozwanych
pozbawiajac mozliwoéci obrony.

Strona procesu ma bowiem prawo przybra¢ do pomocy fachowego pelnomocnika i prawo aby to wlasnie ten
pelnomocnik osobiécie ja reprezentowal. Skoro ten pelnomocnik usprawiedliwiajac swoja nieobecno$¢ na rozprawie
przyczynami od niego niezaleznymi wnosil o jej odroczenie (odwolanie terminu) sad winien ten wniosek uwzglednié,
chyba ze prowadziloby to do przewlekloSci postepowania. W tej sprawie wniosek pelnomocnika pozwanych dotyczyt
pierwszej rozprawy w tej sprawie i dlatego trudno przyjaé, aby jego uwzglednienie prowadzilo do przewleklosci
postepowania.

Za uzasadniony i utrwalony w doktrynie uzna¢ nalezy poglad, iz w sytuacji gdy strona (jej pelnomocnik) na skutek
wadliwos$ci procesowych sadu nie mogta uczestniczy¢ i nie uczestniczyta w rozprawie bezposérednio poprzedzajacej



wydanie wyroku, to zachodza podstawy, by przyjaé, ze zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10.07.2002r. II CKN 822/00 LEX nr 55519)

Uchybienia procesowe, ktorych sie dopuscil Sad Okregowy wypelniaja zatem dyspozycje przepisu art. 379 pkt 5 kpc.

Jest tak tym bardziej, ze sad w ogdle nie ustosunkowal sie przed rozprawa do wniosku pelnomocnika pozwanych o
jej odwolanie i skoro tego nie uczynil, a wiec wnioskowi nie odméwil, strona pozwana miala prawo przypuszczac,
ze jej wniosek zostanie uwzgledniony. Stad usprawiedliwiona nieobecno$é na niej pelnomocnika pozwanych oraz
pozwanego O. i zwiazany z nig sprzeciw pozwanego M. C. co do prowadzenia postepowania.

Niewazno$¢ postepowania jest przeslanka bezwzgledna i sad uwzglednia ja z urzedu. Jest réwniez przestanka
formalna, co znaczy, ze sad jest zwolniony od oceny wplywu na bieg postepowania konkretnych uchybien
procesowych.

Niewazno$¢ postepowania, przypisana do okre$lonych wad postepowania i popelnionych w nim uchybien, jest zatem
niezalezna od wplywu tych uchybien na jego bieg. Ustawodawca najwidoczniej uznal, iz waga uchybien, z ktérymi
jest zwigzana niewazno$¢ postepowania jest tak duza i istotna dla biegu postepowania, ze zwolnil sad z obowigzku
dokonania oceny, inaczej niz w przypadku innych uchybien procesowych.

Reasumujge, sad apelacyjny uznal zasadno$¢ zarzutu niewazno$ci postepowania i dlatego w zakresie, w jakim
postepowanie bylo dotkniete niewaznoscia, a wiec co do rozprawy w dniu 22 marca 2013r., postepowanie zniost i
sprawe przekazal do ponownego rozpoznania sadowi 1-szej instancji, uchylajac weze$niej zaskarzony wyrok (art. 386
§ 2 kpc). Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowit art. 108 § 2 kpc.

Przeprowadzenie postepowania przez Sad Okregowy w warunkach niewaznosci zwalnia Sad Apelacyjny z koniecznoSci
odniesienia sie do pozostalych podniesionych w apelacji zarzutoéw, jako ze skoro dotyczyly one oceny skutecznos$ci
skargi o wznowienie postepowania, mogly by¢ oceniane w odniesieniu do okolicznoéci ustalonych w waznie
przeprowadzonym postepowaniu.

Nasuwa sie jednak jedno istotne spostrzezenie, a mianowicie bioraca sie z argumentacji Sadu Okregowego za
oddaleniem skargi watpliwo$¢ co do poprawno$ci przyjetej formy rozstrzygniecia.

Ot6z w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ocena, czy skarga opiera sie o ustawowg
podstawe wznowienia, nie ogranicza sie do badania, czy okolicznos$ci wskazane przez skarzgcego daja sie podciggnaé
pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, lecz obejmuje badanie i ustalenie, czy podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje (zob. postanowienia SN: z dnia 19 maja 2005 r., Il CZ 41/05, niepubl., z dnia 10 lutego 2006 1.,
I PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48, z dnia 14 grudnia 2006 r., I CZ 103/06, niepubl., z dnia 30 maja 2007 r., I
CZ 40/07, niepubl. oraz wyrok SN z dnia 16 maja 2007 r., III CSK 56/07, Lex nr 334985).

Oceniajac to zagadnienie nie mozna pomijaé nastepstw uchylenia art. 411, ktory przewidywal, ze na rozprawie sad
rozstrzyga przede wszystkim o dopuszczalno$ci wznowienia i odrzuca skarge, jezeli brak jest ustawowej podstawy
wznowienia. Nalezy przyjaé, ze obecnie - wobec braku takiej regulacji - nastapilo poszerzenie kognicji sadu badajacego
na posiedzeniu niejawnym, czy skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia i sad ten istotnie powinien
oceni¢, czy powolana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje. Nalezy jednak zastrzec, ze na tym etapie
postepowania ocena ta opiera sie zasadniczo na twierdzeniach skarzacego co do istnienia okoliczno$ci, ktére maja
uzasadnia¢ podstawe wznowienia.

Artykul 410 § 2 przewiduje bowiem, ze skarzacy - na zadanie sadu - ma obowiazek jedynie uprawdopodobnienia,
ze skarga opiera sie o ustawowa podstawe wznowienia. Za uzasadnione nalezy uznaé¢ zatem stanowisko Sadu
Najwyzszego, ze stwierdzenie, czy skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, powinno by¢ dokonana
zasadniczo na podstawie twierdzen zawartych w skardze (por. postanowienia SN: z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CZ
50/05, Lex nr 533865, z dnia 24 czerwca 2005 r., V CZ 70/05, 11 CZ 85/05, niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2005 r.,



niepubl. z dnia 30 maja 2007 r., IV CZ 22/07, Lex nr 533863 i z dnia 10 lipca 2008 r., III CZ 28/08, Lex nr 646354).
Na istnienie ustawowej podstawy wznowienia powinny wskazywa¢ zatem powolane przez skarzacego okolicznosci
uzasadniajgce wniesienie skargi o wznowienie postepowania.



