Sygn. akt V ACa 486/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Kozma (spr.)
Sedziowie: SA Irma Kul
SO del. Dariusz Janiszewski
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w W.

przeciwko J. G.1 0. G.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 20 marca 2013 r. sygn. akt IC 17/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna w W. w treéci pozwu skierowanego przeciwko pozwanym J. G. i O. G. domagal sie:

 uznania za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy darowizny udzialow w nieruchomosciach polozonych
w B., oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami dzialek: (...), objetych KW nr (...), potwierdzonej aktem
notarialnym (...) notariusz E. Z. w S., Rep. A (...)na podstawie ktorej K. i K. malzonkowie G. dokonali na rzecz
kazdego ze swoich maloletnich dzieci, tj. J. G. i O. G., darowizny udzialbw wynoszacych po Y2 czeSci w prawie
wlasno$ci opisanych wyzej nieruchomosci, zawartej z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przystuguje wzgledem



K. G. (1) wierzytelno$¢ w wysoko$ci 59.900z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13.04.2011r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu w kwocie 6.612 zl, ustalona wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 10.05.2012 1., sygn. akt (...);

« zezwolenie na zaspokojenie wierzytelnoSci powoda wobec K. G. (1), stwierdzonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w S. Z 10.05.2012 r., sygn. (...), w kwocie 59.900 z} z odsetkami ustawowymi od 13.04.2011 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu w kwocie 6.612 zl Z majatku nieruchomego, obejmujacego nieruchomosci polozone w
B., oznaczone w ewidencji gruntow numerami dzialek: (...) (...) stanowigce przedmiot umowy darowizny (...)
zawartej w formie aktu notarialnego zaprotokolowanego przez notariusza E. Z., Rep. A (...), pomiedzy K. i K.
malzonkami G., a ich maloletnimi dzieémi J. G.iO. G.;

« zasadzenia od pozwanych na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd podnibst, ze wobec faktu, iz w dacie zawarcia umowy darowizny
pozwany K. G. (1) posiadal wiedze odnos$nie toczacego sie przeciwko niemu postepowania o zaplate kwoty 59.900
zl, obejmujacej wartos¢ odszkodowania wyplaconego przez (...) S.A. w zwiazku z kradzieza pojazdu A. (...) nr rej.
(...), ktory jak wynika z tre$ci wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 20 pazdziernika 2008r. wydanego w sprawie
(...)zostal przejety przez K. G. (1), pomimo wiedzy ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego z calg
pewnoscia stwierdzi¢ mozna, iz pozwany zawierajac umowe darowizny na mocy ktérej wspdlnie z malzonka darowat
swoim maloletnim dzieciom udzialy w nieruchomosciach, o lacznej wartoSci 300.000 zl dziatal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela, tj. powoda (...) SA. Wiedza maloletnich dzieci odno$nie dzialania dtuznika — K. G. (1) ze
swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela (...) S.A. — na rzecz ktérych dokonana zostala darowizna wynika z faktu
dokonania darowizny opisanych nieruchomosci przez K. G. (1) oraz Jego malzonke na rzecz ich maloletnich dzieci
J. G. oraz O. G., ktorych przedstawicielami przy dokonaniu opisanych czynnosci byli K. i K. malzonkowie G.. Wobec
powyzszego, na podstawie domniemania wynikajacego z tresci art. 527 § 3 k.c. przyjac nalezy, iz osoby trzecie, na rzecz
ktérych dokonana zostala darowizna, zastepowane przez pozwanego i Jego malzonke, wiedzialy o dzialaniu dluznika
— K. G. (1), ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzyciela (...) S.A.

Pozwani J. G. i O. G. zastepowani przez przedstawicieli ustawowych K. i K. G. (1) w odpowiedzi za pozew wniesli o
oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stwierdzili, ze do czasu wydania przez Sad Rejonowy w S. wyroku w sprawie (...) K. G. (1) nie
byl obowigzany do zaplaty powodowi jakiejkolwiek kwoty, albowiem roszczenie powoda bylo sporne, nie wynikalo
ze stosunku zobowigzaniowego, a stanowisko prezentowane przez K. G. (1) podczas catego procesu wskazywalo na
kwestionowanie zasadno$ci tegoz roszczenia. Kwota, ktorej domaga sie powdd byta pochodna wyroku skazujacego
w sprawie karnej. Nie mozna zatem uznaé, iz dtuznik — K. G. (1) przekazujac w drodze darowizny nieruchomosé
wchodzaca w sklad majatku wspélnego jego i malzonki dzialat ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzyciela.
Przeciwnie, w dacie darowizny nie istnial zaden tytul wykonawczy stwierdzajacy te wierzytelnos¢, a z wyroku karnego
nie wynikal obowigzek zaplaty jakichkolwiek kwoty na rzecz powoda. Niezaleznie od tego w ocenie strony pozwanej,
w ogole nie mozna uznac K. G. (2) za dluznika, a to z uwagi na fakt, ze dlug powstal w zwiazku z czynem zabronionym.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r. Sad Okregowy w S. uwzglednil powodztwo w caloSci nastepujaco uzasadniajgc
rozstrzygniecie:

W dniu 16 czerwca 2004 r., w G. doszlo do kradziezy pojazdu A. (...) nrrej. (...) stanowigcego wlasno$§é M. T.. Wyrokiem
Sadu Rejonowego w S. z dnia(...) sygn. akt (...) K. G. (1) zostal (...) Szkoda polegajaca na kradziezy pojazdu A. (...)
nr rej. (...) zostala zgloszona powodowi, ktorego w dacie jej powstania taczyla z wlascicielem pojazdu (...)Jumowa
ubezpieczenia autocasco. W toku likwidacji szkody, powod wyplacil odszkodowanie w kwocie 59.900zt ustalone jako
warto$¢ pojazdu w czerwcu 2006 r. na podstawie wyceny z 22 czerwca 2004 T.



W dniu 20 kwietnia 2011r. powod (...) SA w W. w pozwie wniesionym do Sagdu Rejonowego w S. wniost o zasadzenie
od pozwanego K. G. (1) kwoty 59.900 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22.02.2011r. do dnia zaplaty, kosztami
sadowymi i zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze w dniu 16.06.2004r. w G. skradziony
zostal pojazd marki A. (...) o nr rej. (...) stanowigcy wlasno$é M. T., ktdry objety byt umowa ubezpieczenia autocasco.
Tytulem odszkodowania powo6d wyplacil poszkodowanemu M. T. kwote 59.900 zl oraz wezwal pozwanego, ktory brat
udzial w kradziezy przedmiotowego pojazdu do zwrotu w/w sumy.

Nakazem zaplaty z dnia 8 czerwca 20l1r. wydanym w postepowaniu upominawczym prowadzonym pod sygn. akt (...)
i doreczonym pozwanemu K. G. (1) wraz z odpisem pozwu w dniu 28 czerwca 2011r., referendarz sagdowy w Sadzie
Rejonowym w S. orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty K. G. (1) wnidst o oddalenie powddztwa wskazujac, ze nie jest osoba
bezposrednio odpowiedzialng za przedmiotowa szkode, albowiem nie zostal uznany winnym kradziezy w/w pojazdu.
Nadto pozwany zakwestionowal fakt ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu od kradziezy oraz sposdb obliczenia
szkody przez strone powodowa. Ostatecznie na rozprawie w dniu 29.03.2012r. pozwany nie kwestionowal juz wyplaty
poszkodowanemu M. T. kwoty 59.900 zl na podstawie umowy ubezpieczenia oraz tego, ze taka byla warto$¢ pojazdu
w dniu wyplaty odszkodowania.

Wyrokiem z dnia (...) Sad Rejonowy w S. zasadzil od K. G. (1) na rzecz (...) S.A. kwote 59.900 zl wraz z ustawowymi
od dnia 13.04.2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.612 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu. Od powyzszego orzeczenia
nie zostala wniesiona apelacja. Dnia 21 sierpnia 2012r. ten sam Sad nadal wyrokowi klauzule wykonalno$¢, obciazajac
pozwanego K. G. (1) kosztami postepowania klauzulowego w kwocie 66 zl.

W dniu 16 pazdziernika 2012r. (...) S.A. wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko K. G. (1), celem
egzekucji nalezno$ci zasagdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 10.05.2012 1., sygn.. (...)

Dnia 10 sierpnia 2011r. K. G. (1) zawarl umowe darowizny udzialbw w nieruchomos$ciach polozonych w B.,
oznaczonych w ewidencji gruntébw numerami dziatek (...), objetych KW nr (...). Na mocy umowy darowizny z dnia
10 sierpnia 2011 r., zawartej przed notariuszem K. i K. malzonkowie G. darowali swoim maloletnim dzieciom J. G.
oraz O. G., kazdemu z Nich, udzial wynoszacy /2 czeSci w wprawie wlasno$ci nieruchomosci oznaczonych w ewidencji
gruntéw numerami dzialek: (...) polozonych w B., ktérych wartoé¢ rynkowa, zgodnie z o§wiadczeniem stron umowy
wynosita 300.000 zl. przyjmujac jednocze$nie darowizne w imieniu maloletnich dzieci.

Pismem z dnia 3 stycznia 2013r. Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. zawiadomil wierzyciela (powoda)
(...) S.A. wW., iz dluznik odmoéwil dobrowolnej splaty zadluzenia, natomiast jego pracodawca bedacy ojcem dluznika,
zlozyt o§wiadczenie iz uzyskuje on wynagrodzenie w wysokoS$ci najnizszej krajowej ktore z tych wzgledéw nie podlega
egzekucji. Jednocze$nie w wyniku przeprowadzonych czynnosci ustalono, iz dluznik nie posiada zadnego majatku
ktory moglby stanowié przedmiot egzekucji na poczet zaspokojenia dochodzonej od niego naleznosci.

Malzonkowie K. i K. G. (3) nadal wspodlnie zamieszkuja w budynku mieszkalnym stanowigcym przedmiot darowizny
na rzecz swoich dzieci.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzieé¢. Z kolei w my$l § 2 cytowanego przepisu czynno$¢ prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stal sie niewyplacalny
albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnoéci. Jednoczeénie ustawodawca
wprowadzil domniemanie, ze jezeli wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli



uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c.).

Przewidziana w art. 527 k.c. instytucja skargi pauliaiskiej ma zastosowanie wowczas, gdy dtuznik swoim nielojalnym
wzgledem wierzyciela zachowaniem uniemozliwil realizacje wierzytelnosSci, gdyz doprowadzit sie do niewyplacalnosci
albo te niewyplacalno$¢ powiekszyl, a korzys¢ z jego dzialania odniosta osoba trzecia.

Na podstawie komentowanego przepisu mozna wyrdznié nastepujace przestanki warunkujgce mozliwoéé skorzystania
przez uprawnionego z ochrony paulianskie;j:

« istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci;
 dokonanie przez dluznika czynnoSci prawnej z osoba trzecia;

» pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika;
+ dokonanie przez dtuznika czynnoSci ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela;
« uzyskanie wskutek tej czynnoSci korzySci majatkowej przez osobe trzecia;

» dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie wymienione przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich
udowodnienia co do zasady - zgodnie z regula dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. - obcigza wierzyciela, ktory jest
uprawniony do zaskarzenia czynno$ci prawnej dluznika.

O ile wykazanie istnienia wymagalnej wierzytelnoSci, faktu dokonania przez dluznika czynnosci prawnej z osoba
trzecia, pokrzywdzenia wierzycieli czy uzyskania w wyniku czynnosci prawnej dtuznika korzysci przez osobe trzecia
nie stanowi w wiekszo$ci przypadkow problemu, o tyle sytuacja komplikuje sie w odniesieniu do dwdch pozostalych
przestanek.

Jak juz wczeéniej wskazano ciezar udowodnienia, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycielu
spoczywa na Kkorzystajacym z omawianej regulacji prawnej wierzycielu. W praktyce ustala sie ten fakt za pomocg
domniemania faktycznego, opartego na dwoch innych faktach: ze dluznik wiedzial o istnieniu wierzycieli oraz, ze
znal skutek dokonywanej czynnosci dla jego majatku (usuniecie lub nieuzyskanie okreslonych skladnikéw majatku).
Ten ostatni fakt przewaznie tez ustala sie przez domniemanie faktyczne, ktérego podstawa jest ogdlna dojrzatosé,
sprawno$¢ umystowa i do§wiadczenie zyciowe dluznika.

Kwestia dzialania osoby trzeciej w zlej wierze w chwili dokonywania czynnoéci prawnej z dluznikiem bywa
zdecydowanie trudniejsza do wykazania. Jednakze § 3 cytowanego wyzej przepisu ulatwia sytuacje procesowa
wierzyciela w przypadku, gdy wskutek czynnosci krzywdzacej wierzyciela korzysé otrzymata osoba bedaca w bliskim
stosunku z dluznikiem. Wierzyciel zostaje woéwczas zwolniony z konieczno$ci dowodzenia, iz osoba trzecia wiedziata
o tym, ze dluznik dziala ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli; okoliczno$c ta jest objeta domniemaniem
prawnym. Wierzyciel musi udowodni¢ jedynie podstawe domniemania - istnienie bliskiego stosunku miedzy
dluznikiem a osoba trzecia w chwili dokonywania zaskarzonej czynnosci. Chodzi tu o faktyczng blisko$¢ pozwalajgca
przyjac, ze osoba trzecia mogla znaé sytuacje majatkowa dluznika i cel jego dziatan.

Ustalony przez Sad stan faktyczny w znacznej mierze mial charakter bezsporny. Ponadto dowodzony byl dokumentami
zlozonymi przez strony, ktore nie byly kwestionowane. Rowniez Sad nie znalazl podstaw by odmoéwié im waloru
wiarygodno$ci i uznal je za w pelni wiarygodne.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt posiadania przez powoda wymagalnej wierzytelnosci, do ktorej
splaty zobowigzany byt K. G. (1). Fakt ten potwierdzony zostal dodatkowo poprzez wystawiony przeciwko niemu tytut
wykonawczy. Bezsprzecznie dtuznik ten mial pelng §wiadomo$¢ istnienia ciazacych na nim zobowiazan, dochodzonych



przez powoda w procesie przed Sadem Rejonowym w S. od dnia 28 czerwca 2011r. (data doreczenia odpisu nakazu
zaplaty wraz z odpisem pozwu).

Bezsporne jest rowniez to, ze w dniu o sierpnia 2011 r. K. G. (2) wraz ze swym malzonkiem — K. G. (1), na mocy
aktu notarialnego Rep. A (...), darowali — na prawach wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej nieruchomos$é gruntowg
zbudowang oznaczona w ewidencji gruntéw nr dzialek (...) polozona w miejscowosci B., gm. S., objeta KW (...)
prowadzong przez SR w S. — swym maloletnim dzieciom J. G. oraz O. G. kazdemu z nich udzial wynoszacy 1/2 w
prawie wlasno$ci w/w nieruchomogci.

Nalezy podkresli¢, ze nieruchomo$¢ ta (udzial) stanowila jedyny sktadnik majatku dtuznika.

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego przedmiotowa nieruchomos$é zostala wyceniona wg o$wiadczenia stron na
kwote 300.000 zl.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci fakt, iz dluznik dokonujac przedmiotowej czynno$ci — aktu darowizny mial
Swiadomos$¢ pokrzywdzenia wierzyciela — powoda w tej sprawie. USwiadamial sobie, ze ta czynno$¢ spowoduje
niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z jego majatku, ktéry na skutek dokonanej przez niego czynno$ci doznat
uszczuplenia, a wrecz wyzbycia sie.

W doktrynie wskazuje sie, ze to, czy czynno$¢ prawna dtuznika krzywdzi wierzycieli, nalezy oceniaé nie wedtug chwili
dokonania tej czynnosci, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia. Taki poglad wyrazony zostal przez Marka Sychowicza
Bieniek Gerard, Ciepla Helena, Dmowski Stanistaw, Gudowski Jacek, Kolakowski Krzysztof, Sychowicz Marek,
Wiéniewski Tadeusz, Zulawska Czeslawa, ,, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I”,
S. 634, Warszawa 2002 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie IV zmienione).

Poglad ten Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podzielil.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie w chwili zaskarzenia czynno$ci nalezalo uznaé, iz umowa darowizny zawarta
przez pozwanych z dluznikiem powoda, byta dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela — powoda, bowiem przyczyna
zlozenia pozwu byla niemozno$¢ wyegzekwowania przystugujacej powodowi naleznoSci. Potwierdzaly to dokumenty
przedlozone przez powoda, wskazujace na bezskuteczno$¢ prowadzonej przeciwko K. G. (1) egzekucji.

Pokrzywdzenie wierzycieli wiaze sie z rzeczywista niewyplacalno$cia dluznika na skutek dokonania przez niego
czynnodci prawnej lub z jego niewyplacalno$cia w wyzszym stopniu, niz byl przed jej dokonaniem. Dluznik jest
niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugdéw. Dla skorzystania przez wierzyciela ze skargi
paulianskiej wystarczy, gdy niewyplacalno§¢ dluznika uniemozliwia zaspokojenie wierzytelnos$ci tego wierzyciela, tak
jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Czynno$¢ dokonana z udzialem pozwanych byla — zdaniem Sadu — jedna
z przyczyn powstalej niewyplacalnosci, zwlaszcza, ze wskutek tej czynnosSci dtuznik wyzbyt sie praktycznie catego
swojego majatku.

Nalezy tez zaznaczyé¢, iz o SwiadomoSci pokrzywdzenia wierzycieli mozna méwi¢ wtedy, gdy dluznik zdaje sobie
sprawe, ze wskutek dokonania czynnoS$ci prawnej moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego
majatku. Pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ zamiarem dluznika. Wystarczy, ze dluznik takie pokrzywdzenie
przewidywal w granicach ewentualno$ci. Jednocze$nie $wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli musi istnie¢ w chwili
dokonywania czynno$ci prawnej.

Jak wynika z akt sprawy, bezspornie K. G. (1) jeszcze przed zawarciem z pozwanymi spornej umowy darowizny udziatu
w nieruchomoéci wiedzial o wierzytelnoSci przystugujacej powodowi wynikajacej z tytulu wydanego nakazu zaplaty
przez Sad Rejonowy w S. w sprawie (...), co potwierdzaja akta sprawy tego sadu (k.34) i pomimo zlozenia sprzeciwu
winien byt liczy¢ sie z tym, ze ostateczne rozstrzygniecie moze by¢ dla niego niekorzystne. Z drugiej strony odnoszac
sie do argumentacji strony pozwanej i zeznan $wiadka K. G. (1), iz byl on calkowicie przekonany o bezzasadno$ci
zgloszonego przeciwko niemu powodztwa w sprawie (...), tym bardziej nie zrozumiale wydaje sie podjete przez niego



dzialanie zmierzajace do wyzbycia sie caloéci posiadanego majatku w postaci udzialu w nieruchomosci, pomijajac juz
fakt iz jedno z obdarowanych dzieci mialo niespelna (...). Twierdzenia pozwanych - maloletnich dzieci - w imieniu
ktoérych dzialali K. i K. G. (3) o przyczynach dokonania darowizny zwazywszy na fakt, iz malzonkowie w dalszym ciggu
nie tylko wspoélnie zamieszkuja ale dziela réwniez sypialnie byly calkowicie niewiarygodne i dlatego Sad odmoéwit im
wiary.

Odnoszac sie natomiast do kolejnego zarzutu pozwanych, a dotyczacego odpowiedzialno$ci K. G. (2) i mozliwos$ci
uznania jej za dtuznika, to zdaniem Sadu nie moze by¢ przeszkoda w uwzglednieniu powodztwa to, iz czynno$¢ prawna
w postaci darowizny zostala dokonana lacznie zaréwno przez dtuznika oraz jego matzonka, a takze i to ze przedmiot
darowizny wchodzil w sklad ustawowej wsp6lno$é majatkowej matzonkéw G.. Stanowisko takie prowadziloby do
nieracjonalnego wylaczenia ochrony wierzyciela przewidzianej w art. 527 i nast. ke w przypadku, gdy czynno$ci
prawnej, ktoérej przedmiotem jest sktadnik majatku objetego wspodlnoscia ustawowa dokonuje z pokrzywdzeniem
wierzyciela jego dluznik wraz ze swoim malzonkiem nie bedgcym dluznikiem tego wierzyciela. Kwestionowana umowa
darowizny z udzialem dluznika i jego malzonka zostala zawarta w czasie obowigzywania art. 41 § 1 k.r. i 0. w wersji
zmienionej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz. U. 2004 r. Nr 162 poz. 1691). Zgodnie z tym przepisem, jezeli
malzonek zaciggnal zobowigzanie za zgoda malzonka, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia z majatku wspo6lnego
malzonkéw. Brak takiej zgody powoduje ograniczenie odpowiedzialno$ci malzonka-dtuznika w zasadzie do jego
majatku osobistego (art. 41 § 2 k.r.io0.).

W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. uzasadnienie wyroku z dnia 6 czerwca 2003 r. IV
CKN 204/2001 OSNC 2004/9 poz. 138) trafnie zauwazono, ze przyjete rozwigzania w zakresie uksztaltowania
odpowiedzialnoéci malzonka za dlugi innego malzonka (w poprzednim i obecnym stanie prawnym), nie moga
eliminowac lub ogranicza¢ mozliwoéci dokonywania kontroli paulianskiej rozporzadzen, obejmujacych skladniki
majatku wspoélnego i dokonywanych przez malzonkéw in fraudem creditoris (art. 527 i n. k.c.). W przeciwnym
razie doszloby do znacznego oslabienia zasadniczych funkcji ochronnych tego uniwersalnego $rodka prawnego
przystugujacego wierzycielom i zwigzanego z kazda wierzytelnoScia (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2009 1. V CSK 184/2009 OSNC 2010/C poz. 86). Nie odpowiadaloby to z pewnoscia takze podstawowym zalozeniom
reformy malzenskiego prawa majatkowego dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz. U. 2004 r. Nr 162
poz. 1691), majacej przeciez na celu unowoczeénienie regul uczestniczenia matzonkéw pozostajacych we wspolnosci
ustawowej w obrocie prawnym. Ochronny cel skargi paulianskiej przemawia na pewno za tym, aby dopusci¢ taka
skarge takze wowczas, gdy nielojalne wobec wierzyciela rozporzadzenie majatkowe podejmowane bylo nie tylko
przez malzonkéw majacych status dluznikbw w rozumieniu art. 527 k.c., ale przynajmniej - z udzialem jednego
takiego dluznika, zadluzonego wobec wierzyciela. Sam udzial malzonka niebedacego dluznikiem wierzyciela w
czynno$ci prawnej noszgcej cechy czynnosci fraudacyjnej (po stronie malzonka - dluznika) powinien by¢ wystarczajgca
okoliczno$cia przemawiajaca za mozliwo$cia uznania calej czynno$ci prawnej za bezskuteczna wobec wierzyciela
(art. 532 k.c.), a nie tylko za zakwestionowaniem jej skuteczno$ci wobec zadluzonego malzonka (konstrukcja tzw.
czeSciowej bezskutecznoS$ci). Przepisy art. 531 § 1 k.c. i art. 532 k.c., a takze wyraznie egzekucyjny cel skargi
paulianskiej przesadzaja o mozliwoSci uznania za bezskuteczna calej zaskarzonej czynnosci prawnej, a nie jej
czesci, ujetej podmiotowo (wobec okresSlonego podmiotu) lub przedmiotowo (w odniesieniu do wyodrebnionej czesci
czynno$ci prawnej). Wprawdzie dluznikiem wierzyciela jest tylko jeden z matzonkéw, ale przeciez drugi malzonek
takze jest zobowiazany wobec wierzyciela. Za dlug swojego wspotmalzonka ponosi on odpowiedzialnoé¢ ze wspolnego
majatku. Jest wiec niewatpliwie osoba zobowiazana wobec wierzyciela, tyle iz to zobowiazanie ogranicza sie do
odpowiedzialnoS$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika.

Poczynione ustalenia prowadza do wniosku, ze chociaz nalezy wyraznie odrézniaé¢ sytuacje malzonka ktory jest
dluznikiem, od sytuacji malzonka, ktéry tylko odpowiada za dtug, to nie ma przeszkod, aby obu malzonkéw okreslac
mianem dluznika. Sg to wprawdzie dluznicy z dwu réznych stosunkéw zobowigzaniowych, ale jednak uprawnione jest
uzywanie dla nich tego samego okreSlenia.

Niezaleznie od powyzszego calkowicie niewiarygodnie brzmialy zeznania $wiadka K. G. (2) zwazywszy na fakt
pozostawania przez nig w zwigzku malzenskim z K. G. (1), wspdlnego zamieszkiwania i narodzin kolejnego dziecka



o braku wiedzy co do probleméw meza z ,wymiarem sprawiedliwo$ci”. Trudno zatem bylo w tych okolicznoSciach
da¢ wiare tak jej zeznaniom jak i §wiadka K. G. (1), iz w chwili zawierania z pozwanymi umowy darowizny nie miala
Swiadomosci co do istnienia zobowigzania meza mimo braku jeszcze w tym zakresie czynno$ci egzekucyjnych, bowiem
istotnie wniosek co do egzekucji wierzytelnosci z tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia
10 maja 2012r. zostal zlozony przez powoda dopiero w 17 pazdziernika 2012r.

W niniejszej sprawie korzy$¢ majatkowa na skutek przedmiotowej umowy uzyskaly osoby bedace w bliskim z
dhuznikiem stosunku. W tej sytuacji przepis art. 52783k.c. ustanawia domniemanie, ze wiedzialy ona, iz dtuznik dziatal
ze $wiadomosScia pokrzywdzenia wierzyciela.

W ocenie Sadu, caloksztalt okolicznoéci sprawy wskazuje, ze operacja ta miala na celu uniemozliwienie wierzycielowi
zaspokojenie sie z majatku dluznika.

Reasumujgc wyzbywajac sie udzialu w nieruchomosci i w ten spos6b umniejszajac swéj majatek, ktéry moglby byé
przedmiotem postepowania egzekucyjnego, zmierzajacego do zaspokojenia powoda, zdaniem Sadu, K. G. (1) dzialal z
pokrzywdzeniem wierzyciela (powoda). Pozwanym nie udalo sie obali¢ domniemania zawartego w art. 527 § 3 k.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu (punkt 2 sentencji wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanych na
rzecz powoda zwrot kwoty 7.622 zl. Na powyzsza kwote skladala sie uiszczona przez powoda oplata stosunkowa od
pozwu (4.005 z1), wynagrodzenie dla pelnomocnika powoda (3.600 zl) oraz oplata od pelnomocnictwa (17 zb).

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacja pozwani, ktérzy zarzucajac:
a) naruszenie przepisOw postepowania:

« art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw, wbrew zasadom
logiki i doéwiadczenia zyciowego, pominiecie faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz
niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych czesci dowodow odmoéwiono wiarygodnosci a inne
pominieto przy ustalaniu stanu faktycznego,

« art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,

b) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bledne uznanie,
ze malzonkowie G. dokonali darowizny wylgcznie w celu pokrzywdzenia wierzyciela oraz ze dzialali ze Swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzyciela,

¢) naruszenie art. 527 § 11 3 k.c. poprzez bledna jego wykladnie.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o jego zmiane i oddalenie powddztwa lub uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji dokonane w sprawie oraz wyciagniete na podstawie tych
ustalen wnioski, czynigc z nich integralna cze$¢ swoich ustalen.

Whbrew odmiennym twierdzeniom apelacji stwierdzié nalezy, iz chybionym jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad
I instancji zasady swobodnej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie (art. 233 § 1 k.p.c.). Sad ten bowiem ocenil



wszystkie dowody majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), wskazujac na jakich dowodach
i z jakich wzgledéw oparl swe ustalenia, a ktérym dowodom i z jakich przyczyn odmowit wiarygodnosci lub uznat
je za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Swoim ustaleniom i wnioskom Sad Okregowy dal wyraz w uzasadnieniu
sporzadzonym zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c. Zarzuty apelacji pozwanych sprowadzaja sie w istocie do
przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego, nie znajdujacej oparcia w wiarygodnych dowodach.

W szczegblnoéci wbrew odmiennym twierdzeniom apelacji jako trafne oceni¢ nalezy ustalenia Sadu Okregowego
co do istnienia wierzytelnoSci powoda w dacie zawierania przedmiotowej umowy. Podkreslic bowiem nalezy, ze
wierzytelno$¢ ta powstala wskutek czynu niedozwolonego, za ktéory K. G. (1) (darczynca-ojciec obdarowanych)
zostat (...)W wyniku tego czynu niedozwolonego powo6d dzialajac jako ubezpieczyciel likwidujac szkode wyplacit
odszkodowanie poszkodowanemu w kwocie, ktorg w ramach regresu usiluje wyegzekwowac od sprawcy czynu K. G.
(1). Istnienie tej wierzytelno$ci potwierdzil tez nakaz zaptaty wydany przez Sad w dniu 8 czerwca 2011 r. Jedynie
wskutek wniesienia przez K. G. (1) sprzeciwu od tego nakazu zaplaty, tytul egzekucyjny w postaci wyroku sadowego
zostal wydany w dniu 10 maja 2012 r. Przedmiotowa umowa z dnia 10 sierpnia 2011 r. zostala zawarta juz po
wydaniu przez Sad nakazu zaplaty, a jedynie przed wydaniem tytutu egzekucyjnego, od ktérego zreszta K. G. (1) nie
wnidst apelacji. Podkresli¢ tez nalezy, ze przepisy kodeksu cywilnego regulujace skarge paulianska nie wymagaja
od wierzyciela by w dacie dokonania przez dluznika zakwestionowanej przez niego czynnosci dysponowal tytulem
wykonawczym w stosunku do dluznika, a wrecz przeciwnie z mocy art. 530 k.c. chronia tez wierzycieli przyszlych.

Jako prawidlowe nalezy tez oceni¢ ustalenia Sadu Okregowego co do zaistnienia pozostalych przeslanek skargi
paulianiskiej w odniesieniu do przedmiotowej umowy. Dotyczy to zar6wno $wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela,
jak tez skutku w postaci niewyplacalnoéci dtuznika wskutek zawarcia umowy. Podkresli¢ przy tym nalezy okoliczno$é,
ze do zawarcia przedmiotowej umowy przystapili wylacznie K. G. (1) z zona, bowiem to oni reprezentowali rowniez
maloletnich obdarowanych, z ktérych jeden mial zaledwie niespelna (...). W zakresie SwiadomoSci pokrzywdzenia
wierzyciela skarzacy nieskutecznie zarzuca naruszenie art. 527 § 3 k.c., bowiem z uwagi na nieodplatnosé
przedmiotowej czynnoSci prawnej, regulacje zawarta w tym przepisie zastepuje art. 528 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
korzy$¢ majatkowa osoba trzecia uzyskala bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznana czynnoéci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedziec,
ze dluznik dzialat ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli. Z kolei w zakresie dzialania przez dluznika ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli wskaza¢ nalezy na domniemanie wynikajace z art. 529 k.c., zgodnie z ktorym
jezeli dtuznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny, domniemywa sie, iz dzialal ze Swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwani tego domniemania nie zdolali obali¢ wiarygodnymi dowodami. Wiarygodnoéc
zeznan darczyncow obrazuja choéby ich twierdzenia co do wspo6lnego pozycia. Wedtug K. G. (1) zajmuje on nadal z
zong wspolng sypialnie (k-69 verte), zas wedlug K. G. (2) od narodzin drugiego dziecka kazde z malzonkéw zajmuje
osobny pokdj (k-69). Z kolei co do kosztow utrzymania domu K. G. (1) twierdzi, Ze to on ponosi koszty jego utrzymania
(k-69 verte), a wedlug K. G. (2) koszty utrzymania domu pokrywane sa przez tescia (k-69).

Chybionym jest takze zarzut apelacji naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 527 § 1 k.c. Odnoszac sie do
tego zarzutu, w zwigzku z odwolaniem sie skarzacych do okolicznoéci, iz Zrodlem wierzytelnoéci powoda jest czyn
niedozwolony K. G. (1), rozwazy¢ nalezy relacje tego przepisu do art. 41 k.r.o. W tym zakresie Sad Okregowy odwotujac
sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (m.in. uchwaly z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie III CZP 15/11, OSNC 2012/1/1)
trafnie przyjal, Ze przepis art. 527 § 1 k.c. stanowi podstawe do uznania calej czynno$ci prawnej matzonkéw noszacej
cechy czynnosci fraudacyjnej za bezskuteczng wobec wierzyciela, a nie tylko do zakwestionowania jej skuteczno$ci
wobec zadluzonego malzonka oraz ze przeszkoda ku temu nie moze by¢ przepis art. 41 § 1 k.r.o. Przemawia za tym
bowiem ochronny cel skargi paulianskiej. Po uwzglednieniu skargi paulianiskiej w odniesieniu do umowy, ktéra zostala
zdzialana przez malzonkoéw, z ktorych tylko jeden jest dluznikiem wierzyciela, wierzyciel ma mozliwo$é skorzystania
ze Srodkéw prawnych, ktére doprowadza do ustania ustroju majatku wspoélnego miedzy malzonkami (art. 52 § 1a
k.r.0) oraz zaspokojenia jego roszczen z udzialu dtuznika w prawie, ktére stanowilo przedmiot skargi paulianskiej, a
ktoére moze przypaséc dtuznikowi po podziale majatku wspolnego.



Jako niezasadny ocenié tez nalezy zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 102 k.p.c. Skarzacy powoluja sie w
tym zakresie na brak dochodéw, a przez to na brak mozliwos$ci zaplaty kwoty zasadzonej tytulem kosztow procesu na
rzecz powoda. Ta argumentacja pozwanych nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez nich skutku choéby z tej przyczyny,
ze pozwani wskutek przedmiotowej czynno$ci prawnej dysponuja majatkiem o warto$ci 300.000 zlotych (vide akt
notarialny z dnia 10 sierpnia 2011 r. k-22 akt), a nadto sa uprawnieni do alimentacji przez rodzicow K. i K. G. (2)
oraz dalszych wstepnych, ktorzy wedlug K. G. (2) wywigzuja sie z tego obowigzku (k-69), stad brak podstaw do
nieobciazania ich kosztami procesu.

Z powyzszych wzgledow uznajac apelacje pozwanych za niezasadna Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. ja oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.



