Sygn. akt V ACa 581/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska
Sedziowie: SA Zbigniew Kozma (spr.)
SA Irma Kul
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko S. T. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 20 maja 2013 r. sygn. akt I C 734/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 450 (czterysta piecdziesiagt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powodka E. S. wniosta pozew o zasadzenie od pozwanej S. T. (1) na jej rzecz kwoty 172.545,83 zt wraz ustawowymi
odsetkami od dnia 25 marca 2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, iz jej rodzice — J. S. (1) i J. S. (2) — bedacy jednoczeénie rodzicami pozwanej,
przed $miercig, poczawszy od 2001 roku, rozdysponowali swoj majatek dokonujac darowizn wyczerpujacych mase
spadkowa, na rzecz wszystkich dzieci. Wskazala, ze w ten sposob otrzymala od nich jedynie 10.000 zt w gotowce.
Rodzice w dniu 12 kwietnia 2005 roku darowali pozwanej oraz jej mezowi nieruchomos$é obejmujacg dziatke nr (...)
polozona w G., o powierzchni 3,0060 ha oraz nieruchomos$¢ stanowigca dziatke o nr (...), polozong w S., o powierzchni
2,4088 ha. W zamian za to obdarowani ustanowili na ich rzecz nieodptatna stuzebnosc¢ osobista, polegajaca na prawie



wspotkorzystania z budynku mieszkalnego. J. S. (1) i J. S. (2) nie pozostawili testamentu. Powodka wskazala, iz z
uwagi na dokonane darowizny nie otrzymala naleznego jej zachowku, ktéry wyliczyla na kwote dochodzong pozwem.

Pozwana S. T. (1) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz od powodki
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana podala, iz umowa z dnia 12 kwietnia 2005 roku zostala zawarta w zwiazku z ubieganiem
sie przez malzonkoéw S. o tzw. rente strukturalng na podstawie rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkow i
trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich.
Wobec tego nie stanowila ona umowy darowizny. Konsekwencja tego jest uznanie, iz wartoSci gospodarstwa
rolnego przekazanego nastepcy w mysl § 6 powyzszego rozporzadzenia nie uwzglednia sie przy ustaleniu zachowku.
Zawarta umowa byla obwarowana warunkami, ktére musialy by¢ spelnione na mocy przepisow wskazanego wyzej
rozporzadzenia, zas zawarcie umowy darowizny nie jest zalezne od spelnienia jakichkolwiek warunkéw odnos$nie stron
tejze umowy. Niezaleznie od tego pozwana zakwestionowata warto$¢ przedmiotowego gospodarstwa okreslona przez
powodke.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2012 roku oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu.

Na skutek apelacji powodki od powyzszego rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 21 wrze$nia
2012 roku uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze nie istnieje pozakodeksowy typ umowy o przekazanie gospodarstwa
rolnego, za$ umowe z dnia 12 kwietnia 2005 roku, ze wzgledu na oéwiadczenia stron, nalezy kwalifikowa¢ jako umowe
darowizny. Wobec tego Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, co skutkowalo konieczno$cia uchylenia
wyroku na mocy art. 386 § 4 kpe. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, rzecza Sadu
Okregowego w B. bedzie ustalenie wysokoSci zachowku naleznego zaré6wno powodce jak i pozwanej z uwzglednieniem
warto$ci nieruchomos$ci darowanych umowa z dnia 12 kwietnia 2005 roku, a nastepnie obliczenie wedlug regul
okreslonych w art. 1000 § 11 2 kpc sumy koniecznej do uzupelnienia zachowku.

W toku ponownego rozpoznania sprawy, pozwana uznala roszczenie pozwu do kwoty 45.000 zl, to jest do kwoty
naleznego powoddce zachowku wynikajacego z tre$ci opinii bieglego z dziedziny (...) sporzadzonej w sprawie,
pomniejszonej o kwote 10.000 z} otrzymanej przez powodke od rodzicow tytulem darowizny. Jednocze$nie pozwana
wniosla o rozlozenie powyzszej sumy na dziesie¢ rocznych rat, po 4.500 zl kazda, platnych do dnia 31 pazdziernika
kazdego roku, od 2013 roku poczynajac, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnos$ci kazdej w poszczegdlnych
rat.

Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawie w dniu 6 maja 2013 roku, powodka cofnela pozew powyzej kwoty 45.000
z} i zrzekla sie roszczenia w tym zakresie. Tym samym domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 45.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2010 roku do dnia zaplaty.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 45.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2011 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo co
do odsetek od kwoty 45.000 z} od dnia 25 marca 2010 r. do dnia 18 maja 2011 r, umorzyt postepowanie w pozostalej
czedci, rozstrzygnal o kosztach procesu, wyrokowi w pkt. I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci, nastepujaco
uzasadniajgc rozstrzygniecie:

Malzonkowie J. i J. S. (2) posiadali szostke dzieci: powddke E. S., M. S., Z. S., B. P. (1), pozwana S. T. (1) i P. S..

W dniu 22 pazdziernika 2001 roku J. i J. S. (2) darowali synowi M. S. i jego Zonie A. dzialke nr (...) polozong w S.,
Gmina K., o powierzchni 1,6186 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Natomiast w
dniu 15 lipca 2004 roku rodzice powddki poczynili darowizne na rzecz coérki B. P. (2) i jej meza, ktorej przedmiotem



byla dziatka nr (...), poloZzona w S., gmina K., o powierzchni 0,2351 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...).

Umowa3 z dnia 12 kwietnia 2005 roku J. i J. S. (2) darowali pozwanej S. T. (1) i jej mezowi nieruchomo$¢ stanowigca
dzialke nr (...) polozona w G., gmina K., o powierzchni 3,0060 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) oraz nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr (...) polozona w S., gmina K., o powierzchni 2,4088 ha,
dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Umowa ta zostala zawarta celem uzyskania przez
darczyncow renty strukturalnej w trybie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 roku w sprawie
szczegbdlowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetych planem
rozwoju obszarow wiejskich.

Po $mierciJ. S. (1) spadek po niej na podstawy ustawy nabyli maz w 4 czeSci oraz dzieci — kazde z 1/8 czeSci. Natomiast
po $mierci J. S. (2) spadkobiercami po nim zostaly jego dzieci — kazde w 1/6 czeéci.

Wartoé¢ wszystkich czterech wyzej wskazanych nieruchomosci zostala ustalona w oparciu o tresé¢ opinii bieglego
sadowego z dziedziny (...), ktora nie byla kwestionowana przez strony i tym samym nie budzila watpliwosci Sadu. Co
wiecej, na jej podstawie pozwana uznala roszczenie pozwu do kwoty 45.000 zl, co skutkowalo cofnieciem pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia przez powodke ponad wskazang kwote. I tak, warto$¢ rynkowa dzialki nr (...) wynosi kwote
123.700 zl, dziatki nr (...) — 44.300 z1, dzialki nr (...) — 366.800 zl, za$ dzialki nr (...) — 130.000 zl.

Przed ocena czynnos$ci uznania roszczenia pozwu do kwoty 45.000 zt przez pozwana, warto na wstepie poczynic kilka
uwag ogo6lnych dotyczacych tej instytucji procesowe;j.

Uznanie pow6dztwa bedace aktem dyspozytywnym obejmuje zaré6wno okolicznoSci faktyczne, jak i podstawe prawng
danej sprawy, to znaczy zespot obowiazujacych przepiséw, na podstawie ktorych sagd ma wydac rozstrzygniecie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 09.11.2011 roku, II CSK 671/10, LEX nr 1102854). Doda¢ nalezy, iz jest to stanowcze,
bezwarunkowe o§wiadczenie woli i wiedzy pozwanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.06.1973 roku, II CR 167/73,
OSNC 1974, nr 5, poz. 94).

Zdaniem Sadu, stanowczy akt dyspozytywny pozwanej, dotyczacy czesci roszczenia powodki, w Swietle powyzszych
okolicznosci, pozostawal w zgodzie z obowiagzujacymi przepisami prawa, z zasadami wspolzycia spolecznego, a takze
nie zmierzat do obejécia prawa. Wobec tego Sad, bedac zwiazany poczynionym uznaniem (art. 213 § 2 kpc), uwzglednit
roszczenie do kwoty 45.000 zl. Na marginesie stwierdzi¢ wypada, ze zadanie powo6dki mialo swoje uzasadnienie w
treSci art. 991 § 11 2 ke.

Jednoczesne zauwazy¢ nalezy, iz dokonane przez powddke cofniecie roszczenia pozwu ponad uznana kwote wraz ze
zrzeczeniem sie w tej cze$ci zadania, nie bylo niedopuszczalne w my$l art. 203 § 4 kpe.

Przechodzac do wniosku pozwanej opartego na tresci art. 320 kpc, na wstepie godzi sie zauwazy¢, iz sad moze w
wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. Przyjmuje sie, ze
takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez
pozwanego niezwlocznie lub jednorazowo byloby nie mozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego
bliskich na niepowetowane szkody. Jednocze$nie zauwazy¢ wypada, ze przepis ten ma charakter wyjatkowy i jako
odstepstwo od ogodlnej reguly winien by¢ stosowany jedynie w przypadku, gdy sytuacja pozwanego za tym przemawia.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, szczegblnie uzasadniony wypadek nie wystapil, co skutkowalo
nieuwzglednieniem powyzszego wniosku. Po pierwsze, pozwana powinna mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze po $mierci
rodzicoéw, z uwagi na wyczerpanie calej masy spadkowej wezeéniejszymi darowiznami, bedzie zobowigzana do

zaplaty powodce naleznego jej zachowku. Po drugie za$, biorac pod uwage fakt, iz pozwana wraz z mezem sprzedala
cze$é gospodarstwa w sierpniu 2012 roku za kwote 120.000 zl, o czym zeznal S. T. (2), a co potwierdzila sama
S. T. (1) w swoich zeznaniach, uiszczenie kwoty 45.000 zl nie powinno stanowi¢ dla niej obcigzenia skutkujacego



niepowetowang szkodg. Co prawda zaréwno $wiadek S. T. (2), jak i pozwana stwierdzili, Ze kwota ta zostala juz
rozdysponowana, jednakze zauwazy¢ nalezy, iz w sierpniu 2012 roku niniejsza sprawa byla juz w toku i pozwana
miala pelng §wiadomos¢ o roszezeniu powddki. Zatem nierozsadne zachowanie S. T. (1) polegajace na wydatkowaniu
calosci sSrodkéw pochodzacych ze sprzedazy czesci gospodarstwa, nie moze by¢ obecnie honorowane zastosowaniem
W niniejszej sprawie art. 320 kpe. Tym samym nie bylo podstaw do rozlozenia na raty zasadzonego Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 991 § 1 i 2 ke zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
45.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2011 roku do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku). Poczatek biegu
naliczania odsetek zostal ustalony na dzien nastepny po dniu doreczenia pozwanej opinii bieglego G. sporzadzonej w
sprawie, albowiem dopiero wowczas pozwana uzyskala wiedze o warto$ci wszystkich nieruchomosci i tym samym o
wysoko$ci swojego zobowigzania. Wezeéniej natomiast wiedzy w tym zakresie nie miala.

Wobec tego Sad Okregowy oddalil powodztwo o zasadzenie odsetek od kwoty gléwnej 45.000 zt od dnia 25 marca
2010 roku do dnia 18 maja 2011 roku (punkt 2 wyroku).

Na skutek cofniecia pozwu w pozostalym zakresie przez powodke z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia, Sad
Okregowy w oparciu o art. 355 § 1 kpc umorzyl postepowanie w pozostalej czesci (punkt 3 wyroku).

Sad Okregowy na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity — Dz. U. 2010 r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) przy jednoczesnym zastosowaniu art. 100 kpc w zakresie
stosunkowego rozliczenia kosztow procesu, nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w B. od
powodki kwote 4.716,24 zl, za$ od pozwanej kwote 1.572,08 zl, tytulem kosztéw sadowych tymczasowo wyplaconych
ze Skarbu Panstwa (punkt 4 wyroku).

Zracji faktu, iz powodka przegrala niniejsza sprawe w 75%, Sad na mocy 100 kpc i § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz.U. 2013 r. poz. 461), Sad
zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.001,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 5 wyroku).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 Sad Okregowy nadat wyrokowi w punkcie 1, odno$nie zasadzenia na rzecz powodki
kwoty 45.000 zl, rygor natychmiastowej wykonalnosci (punkt 6 wyroku).

Powyzszy wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyla apelacjg powodka,
ktéra zarzucila naruszenie art. 455 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne okre$lenie daty wymagalnoSci
Swiadczenia oraz art. 108 § k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego prowadzonego pod sygn. akt V ACa (...). Powolujac sie na te zarzuty powddka wniosla o zasgdzenie
odsetek od kwoty 45.000 zlotych od dnia 25 marca 2010 r. do dnia 18 maja 2011 r. oraz zasadzenie na rzecz powodki
kosztow postepowania z uwzglednieniem obu instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny w peli podziela ustalenia Sadu I instancji dokonane w sprawie oraz wyciggniete na ich podstawie
wnioski, czyniac z nich integralng cze$¢ swoich ustalen.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji kwestionujacego oddalenie przez Sad I instancji Zadania zasgdzenia odsetek za okres
od dnia 25 marca 2010 r. do dnia 18 maja 2011 r. stwierdzié nalezy, ze zarzut ten jest bezzasadny. Zgodzi¢ sie nalezy ze
skarzaca, ze rowniez w odniesieniu do roszczen o zachowek znajduje zastosowanie reguta wynikajaca z art. 455 k.c.,
zgodnie z ktora jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jednakze w odniesieniu do



roszczenia powddki ta regula nie moze by¢ stosowana z uwagi na to, ze warto$¢ zachowku naleznego powddce byla
obliczana przy uwzglednieniu warto$ci darowizny dokonanej przez spadkodawcow. W takiej sytuacji nalezy bowiem
stosowac regulacje szczegblng zawarta w art. 995 § 1 k.c., zgodnie z ktérg warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza
sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Skoro za$ warto$é przedmiotu
darowizny w niniejszej sprawie zostala ustalona opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci z dnia 15 kwietnia
2011r. (k-134) réwniez na dzien 15 kwietnia 2011 r. (k-135), a odpis tej opinii doreczono pelnomocnikowi pozwanej w
dniu 18 maja 2011 1. (k-197), to zasadzenie przez Sad I instancji odsetek od naleznej powddce kwoty zachowku od dnia
19 maja 2011 r. w zaden sposéb nie narusza przepisow regulujacych wymagalno$é roszczenia o zachowek oraz odsetki
nalezne od zachowku. Wrecz przeciwnie stwierdzi¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy w $wietle wskazanych wyzej
regulacji brak materialnoprawnych podstaw do zasadzenia na rzecz powodki odsetek za okres wskazany w apelacji.

Jako niezasadne ocenic tez nalezy zarzuty apelacji powddki kwestionujace rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte
w zaskarzonym wyroku. Skarzaca zarzuca, ze Sad I instancji nie uwzglednil w tym rozstrzygnieciu okolicznoSci
poniesienia przez nig kosztow w postepowaniu apelacyjnym rozpoznawanym pod sygn. akt V ACa (...). Podnoszac
ten zarzut pomija jednak skarzaca okoliczno$é majaca decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia o kosztach procesu
W niniejszej sprawie, a mianowicie, ze pow6dka przegrala ten proces w okolo 75%. Konsekwencja takiego wyniku
postepowania jest trafno$¢ argumentacji pozwanej podniesionej w odpowiedzi na apelacja, iz uwzgledniajac wynik
procesu, zasgdzono zaskarzonym wyrokiem na rzecz pozwanej zwrot kosztow procesu w wysokoSci znacznie nizszej od
wynikajacej z norm przepisanych. Z uwagi na zakaz orzekania na niekorzysé strony skarzacej niemozliwa jest jednak
korekta orzeczenia poprzez zasadzenie na rzecz pozwanej dalszej kwoty tytulem zwrotu kosztéw procesu. Istotne
znaczenie przy ocenie tego zarzutu powodki ma tez okolicznoéc, ze powoddka byla zwolniona od oplaty apelacyjnej w
sprawie V ACa (...).

Z powyzszych wzgledow uznajac apelacje za niezasadna Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. i art. 98 oraz art. 108
§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



