Sygn. akt V ACa 642/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasiniska
SA Artur Lesiak (spr.)
Protokolant: Sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt I C 713/12

oddala apelacje.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn.akt V ACa642/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) wniost o zasadzenie od pozwanego (...) na jego rzecz kwoty 112.307 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 6 maja 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod podal, iz w dniu 31 grudnia 2001 roku (...) w likwidacji z siedziba w W. - ktorej powod jest
nastepca prawnym - zawarla z pozwanym umowe uzyczenia gruntu stanowigcego(...)(...) relacji (...) lacznej dlugoéci
12 km. Na mocy § 2 ust. 2 umowy na pozwanym cigzyl obowiazek ponoszenia kosztéw utrzymania, eksploatacji oraz
innych oplat dotyczacych nieruchomoéci. W ocenie powoda, poprzez inne oplaty rozumieé nalezy takze podatek od
nieruchomoéci. Pozwany nastepnie uzyczyt powyzszy grunt (...) sp. z 0.0. w Z., ktéra poczatkowo uiszczala tenze



podatek po czym wniosta o stwierdzenie nadplaty za lata 2004 -2010. W rezultacie tego powod zaplacil zaleglo$c w
podatku od nieruchomosci w kwocie dochodzonej pozwem.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w B. orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Pozwany (...) w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasagdzenie na jego rzecz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz nie mozna z treéci § 2 ust. 2 umowy wywie$é wniosku, ze zgodnym zamiarem
stron bylo przerzucenie na bioracego do uzywania ciezaru uiszczania podatku od nieruchomosci. Gdyby strony
mialy taki zamiar, to zostaloby to wprost uregulowane w umowie, zwazywszy na fakt, iz z mocy prawa obowigzek
zaplaty tego podatku spoczywa na powodzie. Brak w umowie jakichkolwiek postanowien odno$nie sposobu uiszczania
przez pozwanego rownowartoSci tego podatku powodowi oraz ewentualnych sankcji w przypadku braku zaplaty,
wskazuje rowniez na okoliczno$¢, ze intencja stron nie bylo obarczenie pozwanego konieczno$cia uiszczania podatku
od nieruchomosci. Ponadto pozwany nie zabezpieczy! na ten cel zadnych Srodkoéw swoim budzecie, co takze przemawia
za shuszno$cig jego stanowiska.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. Sad Okregowy w B. oddalil
powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji.

Umowa z dnia 31 grudnia 2001 roku (...) w likwidacji w W. - poprzednik prawny powoda(...) - jako uzytkownik
wieczysty oddal pozwanemu (...) do bezplatnego uzywania grunt stanowiacy (...): (...) o lgcznej dlugosci 12 km, wedlug
zalagczonego do umowy wykazu dzialek (§ 1). W § 2 ust. 2 umowy wskazano, iz koszty utrzymania, eksploatacji oraz
inne oplaty dotyczace nieruchomosci, przez ktére przebiega powyzsza linia, ponosi bioracy do uzywania. Umowa nie
zawierala zadnego zapisu dotyczacego ewentualnego sposobu rozliczenia pomiedzy stronami koniecznoS$ci ponoszenia
podatku od nieruchomoéci. Projekt umowy zostal sporzadzony przez zesp6t radcéw prawnych poprzednika prawnego
powoda. Stan prawny przekazywanych dzialek nie byt uregulowany.

Umowg z dnia 9 kwietnia 2002 roku pozwany oddal w bezplatne uzywanie (...) sp. z 0.0. w Z. miedzy innymi grunt
stanowiacy (...) Z. - G. o lacznej dlugosci 12 km.

(...) sp. z 0.0. w Z. poczatkowo uiszczala podatek od nieruchomosci (...) za powyzsze grunty, po czym wystapila o
stwierdzenie nadplaty w tym podatku za lata 2004 - 2010. Ostatecznie organ podatkowy uwzglednil tenze wniosek,
co skutkowato konieczno$cia zaplaty podatku od nieruchomosci przez powoda jako uzytkownika wieczystego.

Pismem z dnia 277 kwietnia 2011 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 112.308 zl. Jego nastepstwem bylo
skierowanie przez pozwanego do (...) sp. z 0.0. wezwania do zaplaty powyzszej kwoty na rzecz powoda. Ostatecznie
powdd nie uzyskat zaplaty. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej réwniez nie przyniosl' oczekiwanych przez
niego efektow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, a takze na podstawie zeznan
$wiadkow oraz strony pozwane;j.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wiladciwej
formie, przewidzianej dla tego typu dokumentow.

Strony w zaden sposob nie kwestionowaly ich wiarygodnoéci i prawdziwoéci. Autentycznos$é zgromadzonych
dokumentow nie budzila rowniez watpliwosci Sadu.



Co do zasady na walor wiarygodnoSci zastugiwaly zeznania wszystkich $wiadkéw, przy czym Sad nie podzielil
stanowiska $wiadkow W. i G. odno$nie tego, iz sporny zapis § 2 ust. 2 umowy swoim zakresem obejmowal takze
podatek od nieruchomosci. W tej czeéci zeznania tych Swiadkdw stanowily bardziej przypuszczenie, anizeli stwierdzaly
fakt. W pozostalej czesci Sad nie mial podstaw do zakwestionowania zeznan powyzszych swiadkow. Wrecz pozwolily
one na przyjecie, iz sporny zapis nie dotyczyl podatku od nieruchomoéci. Do takiego wniosku prowadzily twierdzenia
dotyczace tego, ze przedmiotowa umowe przygotowal zespot radcow prawnych poprzednika prawnego powoda.
Natomiast w caloéci na wiare zastlugiwaly zeznania Swiadka K., ktére znalazly swoje odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Podobnie Sad ocenil zeznania pozwanego - (...) Z. J., ktore byly spojne, logiczne i konsekwentne. Jego twierdzenia,
biorgc pod uwage dotychczas zebrany material dowodowy, nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Sad zwazyl, ze spoér w niniejszej sprawie ogniskowal wokol kwestii, czy zapis § 2 ust. 2 umowy z dnia 31 grudnia
2001 roku - zawartej pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwanym - obejmowal swoim zakresem
obowiazek uiszczania przez pozwanego podatku od nieruchomosci, czy tez nie. W ocenie powoda, sformulowanie ,,inne
oplaty dotyczace nieruchomosci" mieszcza w swoim zakresie podatek od nieruchomosci i okoliczno$é ta uzasadnia
zadanie pozwu. Zdaniem za$§ pozwanego nie sposob ze spornego zapisu wywies¢, aby zgodnym zamiarem stron bylo
przerzucenie na bioracego do uzywania ciezaru placenia tegoz podatku.

W ocenie Sadu stanowisko powoda nie zastugiwalo na aprobate. W konsekwencji tego powodztwo uznaé nalezalo
za nieuzasadnione. Zapis § 2 ust. 2 umowy, wedlug ktorego bioracy do uzywania ponosic¢ mial koszty utrzymania,
eksploatacji oraz inne oplaty dotyczace nieruchomosci, nie dotyczy obowigzku uiszczania przez pozwanego podatku
od nieruchomosci na rzecz organu podatkowego, ani tez partycypowania przez niego w kosztach zwigzanych z
placeniem tej nalezno$ci. Brak podstaw do przyjecia, ze sformulowanie ,inne oplaty dotyczace nieruchomosci"
interpretowaé nalezy wlasnie w taki sposob, na jaki wskazywala strona powodowa. Po pierwsze, Sad zauwazyl, ze
oplaty nie mozna utozsamia¢ z podatkami. Wynika to chociazby z przepiséw ustawy z dnia 1991 roku o podatkach
i oplatach lokalnych (tekst jednolity - Dz. U. 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.). Juz w nazwie tego aktu prawnego
zaakcentowano, ze oplaty sg czym innym od podatkéw. Po drugie za$, w art. 3 ust. 1 omawianej ustawy wskazano,
iz podatnikami podatku od nieruchomosci sa osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki
nieposiadajace osobowos$ci prawnej bedace: wlascicielami nieruchomogci lub obiektow budowlanych, posiadaczami
samoistnymi nieruchomosci lub obiektow budowlanych, uzytkownikami wieczystymi oraz posiadaczami zaleznymi
nieruchomoéci lub ich czeéci albo obiektéw budowlanych lub ich czesci, stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego. Przepis ten normuje katalog zamkniety podmiotéw, ktére moga by¢ podatnikami
podatku od nieruchomosci. Nie sposéb na jego podstawie wywies¢, iz obowiazek podatkowy spoczywa takze na
posiadaczu zaleznym uzywajacym nieruchomo$¢ na podstawie umowy uzyczenia. Natomiast bez watpienia w jego
treéci jest mowa o uzytkowniku wieczystym, jakim jest powod, jezeli chodzi o przedmiotowe grunty. Wobec tego,
jezeli intencja stron umowy byloby obciazenie pozwanego kosztami zwigzanymi z corocznym uiszczaniem podatku
od nieruchomoéci, to woéwczas znalazloby to wyrazne odzwierciedlenie w jej treSci. Postanowienia umowy, ze
wzgledu chociazby na powyzszy zapis ustawy, nie pozostawialyby w tym zakresie zadnych watpliwosci. Co wiecej,
zawieralaby ona dodatkowe postanowienia dotyczace wzajemnych rozliczenn odnoénie tego podatku. Brak takich
zapisow, zwazywszy na okoliczno$c, iz projekt umowy byl konstruowany przez zesp6t radcoéw prawnych poprzednika
prawnego powoda, co wynikato z zeznan §wiadka G., §wiadczy o tym, ze zamiarem stron umowy, przy konstruowaniu
§ 2 ust. 2, nie bylo przeniesienie platnoséci podatku § 2 ust. 2, nie bylo przeniesienie platnosci podatku od
nieruchomo$ci, zwigzanego z gruntem bedacym przedmiotem uzyczenia, na rzecz pozwanego. Trudno przypuszczac,
aby profesjonalisci przygotowujacy projekt umowy stworzyli zapis tak nieostry i budzacy watpliwo$ci, przy zalozeniu,
ze faktycznie mial on odnosi¢ sie do tegoz podatku. Wobec tego nie sposo6b zalozyé, aby umowa dotyczyla obcigzenia
biorgcego do uzywania przedmiotowe grunty podatkiem od nieruchomosci. Zgodnie z powyzsza ustawa, obowiazek
jego zaplaty spoczywal co do zasady na powodzie. Umowa w zaden spos6b nie modyfikowala tej kwestii.



Reasumujac Sad Okregowy uznal, ze na podstawie umowy z dnia 31 grudnia 2001 roku pozwany nie byl zobowiazany
do placenia podatku od nieruchomoéci, czy tez partycypowania w kosztach jego uiszczania. Sformulowanie ,inne
oplaty dotyczace nieruchomos$ci" zawarte w § 2 ust, 2 umowy nie obejmowalo swym zakresem podatku od
nieruchomosci. Bez znaczenia jest tutaj okoliczno$c¢, ze z uwagi na zawarcie kolejnej umowy uzyczenia pomiedzy
pozwanym a (...) sp. z 0.0. w Z. z dnia 9 kwietnia 2002 roku, podatek ten by} uiszczany przez podmiot, ktéry na mocy
tej umowy uzywal przedmiotowe grunty, do czasu stwierdzenia nadplaty. Fakt ten jest nieistotny z punktu widzenia
interpretacji spornego zapisu kontraktu z dnia 31 grudnia 2001 roku.

Jednoczes$nie Sad zauwazyl, iz poza sporem jest okoliczno$é, ze strony lgczyla umowa uzyczenia, ktérej istota
sprowadza sie do bezplatnego oddania rzeczy kontrahentowi w celu jej uzywania. Jak podnosi sie w piSmiennictwie,
cecha charakterystyczng uzyczenia jest motyw bezinteresowno$ci ze strony uzyczajacego, ktorego zadaniem jest
znoszenie uzywania rzeczy przez bioracego oraz powstrzymywanie sie od jakichkolwiek czynnos$ci unicestwiajacych,
czy tez ograniczajacych jego uprawnienie wynikajagce z umowy. Zgodnie z art. 713 kc bioracy do uzywania
ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej, czyli takie, ktore sa konieczne do zachowania rzeczy w stanie
niepogorszonym. Innymi stowy, aby substancja rzeczy odpowiadala stanowi sprzed zawarcia umowy. W zakres tych
kosztow nie wchodzi obowiazek uiszczania podatku od nieruchomoéci, albowiem tego typu $wiadczenie pieniezne
na rzecz organu podatkowego jest kosztem stalym, niezaleznym od istnienia jakiegokolwiek stosunku prawnego.
Obowiazek placenia tego podatku wynika z samego faktu istnienia nieruchomosci. Zatem i z tego powodu nie mozna
przyjac, ze zapis § 2 ust. 2 umowy w swojej postaci odnosi sie do podatku od nieruchomosci.

Sad uznal, ze racje ma powdd, iz na mocy art. 353" k.c. mozliwe jest odmienne uregulowanie kwestii dotyczacej
kosztow, jakie winien ponosié bioracy w uzywania, jednakze ze wzgledu na istote tegoz zagadnienia, konieczne jest,
aby strony umowy wyraznie i w sposob nie budzacy watpliwosci doprecyzowaly postanowienia umowy. Tym bardzie;j.
gdy chodzi o $wiadczenia podatkowe, ktore wedlug okreslonych przepiséw nakladane sg na konkretne osoby. Taka
sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Tre$¢ postanowienia,§ 2 ust. 2 umowy nie mogla doprowadzi¢ do
uwzglednienia roszczenia powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy § 2 ust. 2 umowy z dnia 31 grudnia 2001 roku a contrario oddalil powodztwo.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z racji tego, iz powdd przegral niniejsza
sprawe, Sad na podstawie tego przepisu i § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. 2013 r., poz. 490) zasadzil od niego
na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2 wyroku).

Powdd w wywiedzionej apelacji zaskarzyt wyrok w caloéci i zarzucit:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.,

2) wadliwa subsumcje ustalonego stanu faktycznego polegajaca na tym, ze do umowy z dnia 31 grudnia 2001 r.
przyjat przepisy podatkowe ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych obowigzujace w dacie
wyrokowania, zamiast prawidlowo wg stanu prawnego przed nowelizacja, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia
2003 r.,

3) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 713 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w zakres
kosztow nie wchodzi obowiazek uiszczania podatkow — w rozpatrywanej sprawie podatku od nieruchomosci.



Majac na uwadze powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem
kosztoéw postepowania poniesionych na etapie postepowania przed I instancja.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanych uchybien procesowych. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy majg oparcie w przeprowadzonych w sprawie dowodach, ktoérych ocena spelnia wymogi okreslone w art.
231 §1k.p.c.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, zeznania §wiadkéw powolanych przez strony sporu, nie byly w istocie
odmienne. Powolany przez strone pozwang $wiadek J. K. konsekwentnie i jednoznacznie stwierdzil, ze przy
sporzadzaniu umowy nie bylo mowy o tym, ze podatek od nieruchomo$ci ma by¢ placony przez pozwanego, tym
bardziej ze wydatki z tego tytutlu nie byly ujete w budzecie (...). Pod pojecie ,inne oplaty” strony rozumialy koszty
utrzymania i eksploatacji nieruchomoéci. Natomiast jesli chodzi o §wiadkoéw powolanych przez powoda, to §wiadek
H. W. na pytanie, co strony rozumialy pod pojeciem ,inne oplaty” odpowiedzial, ze ,przypuszczam, ze chodzi tu o
podatek”. Swiadek ten w swoich zeznaniach przedstawial wiec obecna interpretacje postanowiei umowy przez strone
powodowa, jego zeznania nie pozwalaja natomiast na ustalenie intencji stron w chwili podpisywania umowy. Jest
to tym bardziej oczywiste, jesli wezmie sie pod uwage, ze $wiadek ten, jak sam zeznal, nie bral udzialu w tworzeniu
przedmiotowej umowy, a jedynie zajmowat sie kwestiami zwigzanymi z dokumentacja techniczna. Takze zeznania
drugiego ze $wiadkow strony powodowej, A. G. sklaniaja do wniosku, ze Swiadek ten przedstawial obecna interpretacje
postanowien umowy, a nie intencje stron z chwili jej zawierania. Tym bardziej, ze $§wiadek przyznal, ze do placenia
podatkow zobowigzana byla (...), a jedynie dalej wywodzil, Ze miala ona refakturowa¢ dokonana zaplate na (...).
Nie potrafil jednak odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nie okreslono w umowie zasad refakturowania. Znamiennym
jest, ze zawarta miedzy stronami umowa w ogoble nie wymieniala jako podmiotu tej umowy (...). Potwierdza to
zatem teze, ze zeznania tego Swiadka stanowia interpretacje ex post laczacej stron umowy. W przeciwienstwie do
zeznan $wiadkéw powolanych przez powoda, zeznania przestuchanego w charakterze strony pozwanej (...) Z. J. sag w
pelni jednoznaczne i konsekwentne. Pozwany wyjasénil, ze brak okreslenia w umowie obowigzku placenia podatku o
nieruchomo$ci przez bioracego w uzyczenie nie byl przypadkowy, gdyz wynikal z nieregulowanego stanu prawnego
i geodezyjnego nieruchomosci oddanej w uzyczenie. Zeznania pozwanego wskazujg jednoznacznie, ze strony w pelni
Swiadomie pominely poza zakresem umownego uregulowania kwestie placenia

podatku od nieruchomos$ci. Z zeznan Z. J. wynika tez jednoznacznie, ze o fakcie tym dowiedziat sie dopiero po
dziesieciu latach od zawarcia umowy, wcze$niej zas nie mial §wiadomosci o tym, ze podatek taki jest placony przez
(...) sp. z 0.0. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w tresci tych zeznan zadnych elementéw, ktére podwazalyby ich
wiarygodno$¢. W szczegolnosci brak jest dowodéw zaoferowanych przez strone powodowa, ktére pozwalalyby na
dokonanie ustalen, ze pozwany wiedzial i akceptowal fakt placenia podatku od nieruchomoéci przez (...). Za dowod
taki nie moze by¢ uznane pismo z dnia 1 lipca 20011 r. wzywajace (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 112.308 zl wraz
z odsetkami na rzecz (...) S.A. Po pierwsze na kserokopii tego dokumentu brak jest czytelnego podpisu. Nawet w
przypadku uznania, ze jego tre$¢ byla znana Z. J., to jedynie dokument ten potwierdza jego zeznania, ze o problemie
zwigzanym z rozliczeniem naleznoSci za podatek od nieruchomosci dowiedzial sie dopiero po dziesieciu latach od
zawarcia umowy. W treéci tego pisma sformulowane jest bowiem odwolanie do wezwania skierowanego ze strony (...)
S.A. oraz opinii prawnej dotyczacej zaplaty podatku od nieruchomosci. Nie mozna wiec na tej podstawie wywodzié,
jaka byla §wiadomo$¢é pozwanego w chwili zawierania umowy z dnia 31 grudnia 2001 r. oraz wiedza w zakresie praktyki
dotyczacej ptacenia podatku przez (...) sp. z o.0.



Nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku powolywanie sie przez skarzacego na praktyke dotyczacg kwestii placenia
podatku przez (...) sp. z 0.0. Trzeba zauwazy¢, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie jest interpretacja
postanowien umowy z dnia 9 kwietnia 2002 r. zawartej pomiedzy (...) a (...) sp. z 0.0., lecz umowa z dnia 31 grudnia
2001 r. zawarta pomiedzy (...) w likwidacji a (...) Umowa z dnia 9 kwietnia 2002 r. nie mogta stanowi¢ zobowigzania
dla (...) sp. z 0.0. do placenia podatku od nieruchomosci obcigzajacego jej uzytkownika wieczystego. Jesli (...) sp. z
o.0. faktycznie ten podatek placila, to wynikalo to wylgcznie z jej blednej interpretacji postanowien umowy z dnia
9 kwietnia 2002 r., co nie moze obcigzac¢ strony pozwanej. O fakcie placenia podatku przez (...) sp. z o.0. (...)
dowiedziat sie dopiero po 10 latach, gdy (...) zwrécil podatek. Sam fakt, ze postanowienia umowy z dnia 9 kwietnia
2002 r. zawieraja powtorzenie postanowien umowy z dnia 28 grudnia 2001 r. laczacej strony, nie jest wystarczajacy
do przyjecia, ze zgodnym zamiarem i celem stron umowy z dnia 9 kwietnia 2001 r. bylo nalozenie na (...) sp. z o.0.
obowiazku placenia podatku od nieruchomoéci.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie popelnil bledy logicznego rozumowania polegajacego na niejednakowym
podejsciu do oceny dowodéw. Przedmiotem oceny Sadu I instancji byla objeta umowa uzyczenia z dnia 31 grudnia
2001 1. laczaca strony niniejszego procesu, a nie umowa z dnia 9 kwietnia 2002 r. laczaca (...) sp. z o0.0., gdyz jak
stusznie stwierdzil Sad Okregowy, fakt uiszczenia podatku na podstawie tej ostatniej umowy przez (...) sp. z 0.0. nie
jest istotny z punktu widzenia interpretacji spornego zapisu kontraktu z dnia 31 grudnia 2001 r.

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. postuguje sie pojeciem ,,podatek” oraz ,,oplata lokalna”. Oba te pojecia dotycza innych
nalezno$ci publicznoprawnych, nie mozna wiec przyjac, ze sa to pojecia tozsame lub ze zakresy pojeciowe obu tych
nalezno$ci pokrywaja sie. Z nieruchomos$ciami zwigzana jest nalezno$é publicznoprawna, ktora ustawodawca okresla
jako podatek od nieruchomo$ci. Tymczasem w spornej umowie strony postuguja sie pojeciem ,,inne oplaty”. Takiego
sformulowania nie sposéb odnie$¢ do zadnej z nalezno$ci publicznoprawnej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12
stycznia 1991 .

Zwrdcié nalezy uwage, ze w § 2 ust. 1 umowy z dnia 31 grudnia 2001 r. strony okreélily, Ze do czasu potwierdzenia
uzytkowania wieczystego odpowiednia decyzja bioracy w uzyczenie zobowigzuje sie przedmiot uzyczenia uzywacé
w celu zwigzanym z inwestycjami infrastrukturalnymi stuzacymi wykonywaniu zadan wlasnych (...) w dziedzinie
transportu oraz do utrzymania w nalezytym stanie. Ustep (...) tego paragrafu stanowi rozwiniecie jego ustepu (...)
i zawarte jest w nim postanowienie, ze koszty utrzymania, eksploatacji oraz inne oplaty dotyczace nieruchomosci
ponosi bioracy do uzywania. Taka konstrukcja przemawia za przyjeciem, ze intencja stron bylo obciazenie bioracego
do uzywania wszelkimi kosztami i oplatami niezbednymi do wykonywania zadan w dziedzinie transportu oraz
utrzymania w nalezytym stanie. Nie chodzi wiec o nalezno$ci publicznoprawne, gdyz one temu celowi nie stuza, a sa
jedynie konsekwencja posiadania oznaczonego prawa.

Skarzacy blednie wywodzi, ze zapis ustawowy wskazujacy na podmioty zobowigzane do uiszczania naleznoSci
publicznoprawnej pojawil sie dopiero po nowelizacji, ktéra weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. W dacie zawarcia
przedmiotowej umowy katalog podmiotéw ujety byl wprawdzie nie w art. 3, jak omylkowo wskazal Sad I instancji,
lecz w art. 2, ktéry brzmial wowczas:

Art. 2. 1. Obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci, z zastrzezeniem ust. 2, cigzy na osobach fizycznych,
osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej, ktore:

1) sa wlascicielami lub samoistnymi posiadaczami nieruchomoéci albo obiektéw budowlanych nie zlgczonych trwale
Z gruntem,

2) sg uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci lub ich czesci,

3) sa posiadaczami nieruchomosci albo obiektéw budowlanych nie zlaczonych trwale z gruntem, stanowigcych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej z



wlascicielem lub innego tytulu prawnego, a takze umowy zawartej z Agencja (...) Skarbu Panstwa albo z ustanowionego
zarzadu,

4) posiadaja bez tytulu prawnego nieruchomosci lub ich czeéci albo obiekty budowlane nie zlaczone trwale z
gruntem, stanowigce wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem nieruchomosci
wchodzacych w sklad (...) Skarbu Panstwa lub bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 713 k.c. Sad Apelacyjny podziela te linie orzecznictwa i doktryny, ktéra
przyjmuje, ze w sytuacji gdy przedmiot uzyczenia obciazaja koszty stale niezalezne od istnienia jakiegokolwiek
stosunku prawnego, a sg one zwigzane z samym faktem istnienia rzeczy, przyja¢ nalezy, iz obcigzaja one uzyczajacego
(J. Golaczynski (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1134). W sytuacji gdyby obciazenia, o ktérych mowa, przerzucié
na bioracego, to umowa tracitaby darmy charakter, z uwagi na zwolnienie go od wspomnianych obciazen. Zwolnienie
to nalezy uznac za korzy$¢ bedaca ekwiwalentem za oddanie rzeczy do uzywania (Z. Gawlik, Komentarz do art. 713
k.c., LEX 2010 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., I ACa 1166/12).

Wobec dyspozytywnego charakteru art. 713 k.c. nie ma oczywiscie przeszkod, aby strony w umowie przewidzialy
regulacje odmienna. Jednakze obcigzenie bioracego rzecz w uzywanie koniecznoscia ponoszenia podatkow musi byé
okre$lone w umowie w sposéb jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwoSci. Jest to podyktowane tym, ze w
ten sposob dochodzi do modyfikacji ustawowego charteru prawnego umowy uzyczenia.

W doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, ze na gruncie art. 65 k.c., ktéry nakazuje uwzgledni¢ rézne
kryteria oceny os$wiadczenia woli, takie jak: okoliczno$ci, w ktérych zostalo ono zlozone, zasady wspoélzycia
spolecznego, ustalone zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel umowy, zastosowanie znajduje kombinowana metoda
wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym. Stosowanie metody kombinowanej do o§wiadczen woli
obejmuje zasadniczo dwie fazy. W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste
ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Na tym etapie wykladni priorytetowa regule interpretacyjna
o$wiadczen woli skladanych indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly
wymaga wyjasnienia, jak strony rzeczywiScie rozumialy zlozone o$wiadczenie woli, a w szczego6lnoSci, jaki sens
laczyly z uzytym w o$wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same treSci
mySlowe, pojmowany zgodnie sens oSwiadczenia woli trzeba uznac za wiazacy. Podstawe prawna do stosowania
wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przejscie do drugiej fazy wykladni (obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla
prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten
zrozumial i rozumie¢ powinien. Za wiazace uznaé trzeba w tej fazie wykladni takie rozumienie o§wiadczenia woli,
ktore jest wynikiem starannych zabiegdéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia
odbiorcy, ktory z nalezyta starannoécia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci mys$lowych osoby
skladajacej oswiadczenie woli. Przewaza tu zatem ochrona zaufania odbiorcy oswiadczenia woli nad wolg, a $cislej
nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie i powinien uczyni¢ to w taki sposéb, aby byto
ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewnoéci stosunkéw prawnych,
a tym samym i pewno$ci obrotu prawnego (por. tez wyr. SN z dnia 24 maja 2005 r., V CK 655/04, Lex nr 1524409;
wyr. SA w Poznaniu z dnia 1 marca 2007 r., I ACa 1096/06, Lex nr 298427; wyr. SN z dnia 19 wrze$nia 2007 r., II
CSK 189/07, Lex nr 306767).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak podstaw do przyjecia, ze obie strony w sposob jednakowy rozumialy sporne
postanowienie umowy. Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany pojecie ,,inne oplaty” laczyt w nalezno$ciami zwiazanymi z
biezacym funkcjonowaniem i utrzymaniem nieruchomosci, a nie z naleznosciami publicznoprawnymi, do ponoszenia
ktorych zobowiazany byt powod. Analizujac tre$¢ postanowien umowy trzeba pamieta¢ o kontekscie sytuacyjnym
jej zawarcia. Powdd zmierzal do pozbycia sie klopotu z utrzymaniem nierentownych linii kolejowych. Nie chcial
jednak caltkowitej likwidacji tych linii, z uwagi na ich walor historyczny i kulturowy dla danego terenu. Natomiast
pozwany zainteresowany byt przejeciem tylko niektoérych linii, o ile nie bedzie to polaczone z zadnymi wydatkami,
poza zwyklymi kosztami eksploatacji. Stad wlaénie zamyst stron, aby zawrze¢ umowe uzyczenia, ktorej istota polega



na nieodplatnosci, przy nalozeniu na biorgcego w uzyczenie jedynie obowigzku pokrywania wszelkich kosztow
zwigzanych z utrzymaniem linii kolejowej w stanie umozliwiajacym jej normalna eksploatacje. W konsekwencji
wiec po stronie powoda pozostawalby obowigzek ponoszenia kosztow wynikajacych z faktu posiadania prawa —
tj. podatku od nieruchomosci, natomiast po stronie pozwanego obowiazek utrzymania nieruchomosci zgodnie z
jej przeznaczeniem. Za stanowiskiem formulowanym przez powoda nie przemawiaja takze okolicznosSci zwigzane
z wykonywaniem umowy. Po pierwsze w budzecie pozwanego nie byla przewidziana konieczno$¢ wydatkowania
okre$lonych sum z tytulu podatku od przedmiotowej nieruchomosci. Po drugie za$, podatek byl placony przez (...)
Sp. Z 0.0., a w materiale dowodowym brak podstaw do przypisania pozwanemu $wiadomo$ci i akceptacji tego faktu.

Biorac pod uwage, ze umowa byly przygotowana przez strony dysponujace obstuga prawna, przyja¢ nalezy, ze obie
strony rozumialy sens uzytych terminéw zgodnie z zasadami jezyka prawniczego. Stad tez w razie zamiaru nalozenia
na bioracego obowiazku uiszczania podatku od nieruchomosci, uzyty zostalyby termin, ktérym posluguje sie ustawa
o podatku od nieruchomosci i oplatach lokalnych. Zastosowany w umowie bardzo og6lny termin ,,inne oplaty” moze
by¢ bowiem odnoszony takze do oplat zwigzanych z eksploatacja przedmiotu oddanego w uzywanie. W tym miejscu
wypada przywolaé trafny poglad Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r., II PK 293/12: ,,Przy wykladni umowy
watpliwo$ci nalezy thumaczy¢ na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala umowe. Ryzyko watpliwo$ci wynikajacych z
niejasnych postanowien umowy, nie dajacych usungé sie w drodze wykladni, powinna bowiem ponie$é strona, ktéra
zredagowata umowe”.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz wykladnia umowy z dnia 28 grudnia 2001 r. dokonana w §wietle art. 65 k.c. nie
pozwala na przyjecie, ze zgodnym zamiarem stron bylo nalozenie na biorgcego w uzyczenie obowiazku placenia
podatku od nieruchomo$ci. Nie ma wiec podstaw do zastosowania wykladni subiektywnej, niezbedne jest przejscie do
wykladni obiektywnej. W okolicznoSciach niniejszej sprawy przyjac nalezy, iz uzyte w umowie sformulowanie ,inne
oplaty” nie dotyczylo naleznosSci publicznoprawnych, a jedynie koszty zwigzane z biezaca eksploatacja przedmiotu
uzyczenia, zwigzana z wykonywaniem zadan w dziedzinie transportu kolejowego.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutow apelacji ani argumentacji zgloszonej na ich poparcie,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.



