Sygn. akt V ACa 823/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska
Sedziowie: SA Irma Kul

SA Artur Lesiak (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Machajewska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa D. E.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku (...) w B.

z dnia 20 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I C 32/13

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 823/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy w B. oddalil powddztwo, nie obciazyl powoda kosztami procesu
i zasadzil od Skarbu Panstwa — (...) w B. na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu kwote 147,60 zl tytulem kosztow

pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Zasadnicze motywy tego rozstrzygniecia byly nastepujace.

Po zdiagnozowaniu u powoda (...), zakwalifikowano go do zabiegu usuniecia (...). Z tego wzgledu w dniu 13
pazdziernika 2008 roku przyjeto go na oddzial chirurgii szpitala (...) w B., gdzie poddano go (...). Po tym zabiegu (...)
stwierdzono u niego nieszczelno$é (...) Konieczna byla kolejna operacja ((...)) polegajgca na (...) (...) oraz (...). Powod

zostal wypisany ze szpitala w dniu 20 listopada 2008 roku.



W okresie od 2 listopada do 8 grudnia 2009 r. powdd ponownie przebywal w szpitalu powyzszej jednostki
penitencjarnej, gdzie w dniu 19 listopada 2009 roku poddano go operacji (...).

Powod wniost pierwotnie pozew w sprawie w dniu 24 sierpnia 2012 roku. Zostal on zarejestrowany pod sygnatura
I C (...). Ze wzgledu na brak podpisu, zarzadzeniem wezwano powoda do uzupelienia w terminie 7 dni brakow
formalnych pozwu poprzez podpisanie go (nadestanie podpisanego egzemplarza) - pod rygorem zwrotu pozwu.

Zarzadzeniem z dnia 2 listopada 2012 roku Przewodniczacy zwrocil pozew powodowi wskazujac, iz co prawda powdd
w zakreS§lonym terminie nadeslal pismo zatytulowane ,pozew", jednakze pismo to nie bylo takiej samej tresci, jak
pismo pierwotne zlozone do akt sprawy. Wobec tego zaistnialy przestanki do zastosowania art. 130 kpc.

Pozwany nie zlozyl zazalenia na powyzsze zarzadzenie, jedynie wystapil z pro$ba o fizyczny zwrot pozwu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, ktorych autentyczno$é nie
budzila watpliwosci.

Sad zwazyl, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda okazal sie zasadny w mysl art

442" § 1 ke, co musialo skutkowaé oddaleniem zadania pozwu.

Dla uznania, ze rozpoczal sie bieg trzyletniego przedawnienia niezbedne jest, aby poszkodowany dowiedzial
sie zardbwno o szkodzie, jak i o osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia. Oba te elementy sg traktowane
przez ustawodawce kumulatywnie. Przy czym rozpoczecie biegu przedawnienia jest niezalezne od $wiadomoéci
uprawnionego co do przyshugujacego mu roszczenia i rozpoczyna bieg od chwili, w ktérej przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci powod mogt uzyskac¢ informacje o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17.05.2006 roku, I CSK 176/05, LEX nr 191138). Wiedza o szkodzie nie musi laczy¢ sie z wiedza o
jej zakresie, czy tez trwalo$ci jej nastepstw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.11.1971 roku, I CR 491/71, OSN 1972,
Nr 5, poz. 95).

Pow6d wywodzil swoje roszczenie z faktu przeprowadzenia operacji usuniecia (...), ktéra w wyniku wystapienia
(...) wymagala reoperacji polegajacej na (...) (...) i (...). W jego ocenie powyzszy zabieg zostal przeprowadzony
nieprawidlowo. Ponadto wskazal, ze w wypisie ze szpitala zabraklo zalecenia odno$nie niemozno$ci dzwigania przez
niego ciezarow, co skutkowalo wystgpieniem (...). Pierwszy pobyt powoda w szpitalu (...) w B. mial miejsce w okresie
od 13 pazdziernika do 20 listopada 2008 roku, natomiast kolejny - zwigzany z operacja (...) - w okresie od 2 listopada
do 8 grudnia 2009 roku. Zatem jezeli chodzi o ewentualny blad podczas pierwszej operacji skutkujacy reoperacja,
bieg przedawnienia roszczenia powoda rozpoczat sie jeszcze w trakcie jego pobytu w szpitalu powyzszej jednostki,
wzglednie po wypisie, albowiem juz wtedy D. E. mial wiedze odno$nie szkody i osoby obowiazanej do jej naprawienia.
Natomiast w przypadku (...), bieg trzyletniego terminu rozpoczal sie najp6zniej z momentem wypisania go ze szpitala.
Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku termin okreSlony w art. 4429 § 1 ke uplynatl przed skutecznym
wniesieniem niniejszego powoddztwa, co nastapilo dopiero w dniu 19 grudnia 2012 roku.

Istotnie, pow6d wni6st powddztwo w tej sprawie w dniu 24 sierpnia 2012 roku. Pismo to zostalo zarejestrowane
pod sygn. akt: I C (...). Jednakze nie uczynil on zado$¢ wezwaniu do usuniecia brakéw formalnych zlozonego pisma
poprzez jego podpisanie (nadeslanie podpisanego egzemplarza), bowiem w wyznaczonym terminie przedlozyl on
podpisane pismo, ktore swoja treScig odbiegalo od pierwotnie zlozonego pozwu. Z tego wzgledu Przewodniczacy wydal
zarzadzenie o zwrocie pozwu. Dlatego tez pozew ten nie wywolal zadnych skutkéw prawnych, co wprost wynika z art.
130 § 2 kpe. Konkludujac, pismo to nie doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia.

Nie ma racji powdd wskazujac, iz wniesione przez niego pismo w dniu 18 pazdziernika 2012 roku bylo nowym pozwem,
albowiem pismo to zostalo przedlozone w wykonaniu zarzadzenia Przewodniczacego do usuniecia brakéw formalnych
pierwotnego pozwu w sprawie I C (...). Swiadczy o tym chociazby fakt wniesienia tego pisma w wyznaczonym



siedmiodniowym terminie po otrzymaniu wezwania. Co wiecej, powdd oznaczyl ten dokument wskazujgc sygn. akt: I
C (...). Zatem brak podstaw do stwierdzenia, ze przedmiotowy dokument byl nowym pozwem w sprawie.

Sad Okregowy uznal zatem, ze roszczenie powoda jest przedawnione zgodnie z art. 442" § 1 ke, co nastapilo najpdzniej
z dniem 8 grudnia 2012 roku. Natomiast przedmiotowy pozew zostal wniesiony w dniu 19 grudnia 2012 roku.

Sad Okregowy nadmienil, ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia
powddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego
uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji jest zbedne (uchwata Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 17.02.2006
r., ITII CZP 84/05, OSNC 2006, z. 7-8, poz. 114). Wobec tego Sad I instancji, na skutek stwierdzenia uptywu trzyletniego
terminu przedawnienia, nie poddal ocenie zadania powoda pod katem zaistnienia przeslanek z art. 415 ke, art. 444
§ 2 keiart. 445 § 1 ke.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 442" § 1 ke oddalil powédztwo (punkt 1 wyroku).

Kierujac sie zasadg shuszno$ci wyrazong w art. 102 kpe, w mys$l ktérej w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie obciazac jej w ogole kosztami, Sad Okregowy -
biorgc pod uwage trudng sytuacje materialng powoda - odstapil od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art.
98 § 1 kpc) i na podstawie wskazanego wyzej art. 102 kpc nie obcigzyl powoda kosztami procesu (punkt 2 wyroku).

Na mocy § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. 2013 r., poz. 461) Sad I instancji zasadzil od Skarbu Panistwa - (...) w B.
na rzecz pelnomocnika procesowego ustanowionego dla powoda z urzedu - adwokata J. B. kwote 147,60 zt tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (punkt 3 wyroku).

Powo6d w wywiedzionej apelacji zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci zarzucajgc:

1. naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci art. 13081 kpc, polegajacy na tym,
ze powdd wezwany zostal zarzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2012 roku do uzupekienia braku formalnego pozwu z
daty 24 sierpnia 2012 roku przez jego podpisanie, a pozew ten zwrdcono z zupekie innej przyczyny, a mianowicie, z
racji nadeslania przez powoda pisma zatytulowanego ,pozew" o tresci odbiegajacej od pisma pierwotnego - co bylo
okolicznoS$cig wadliwa procesowo,

2. wadliwe rozstrzygniecie problemoéw faktycznych poprzez przyjecie, ze nadeslane przez powoda w dniu 18
pazdziernika 2012 roku pismo zatytulowane "pozew", w konsekwencji wezwania go do usuniecia brakéw formalnych
pozwu z dnia 24 sierpnia 2012 roku, nie zostalo potraktowane przez Sad I Instancji, jako nowy pozew w sprawie, a
w konsekwencji,

3. niewlaSciwe rozstrzygniecie problemoéw prawnych poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda uleglo trzyletniemu
przedawnieniu przewidzianemu w art. 442 § 1 ke, skoro za miarodajne dla sprawy przyjeto pismo powoda z daty 24
grudnia 2012 roku, a nie wymienione wyzej pismo u dnia 18 pazdziernika 2012 roku,

4. niewazno$c¢ postepowania z powodu pozbawienia powoda moznos$ci obrony swych praw /art. 379 pkt 5 kpc/, skoro
Sad wzywajac powoda do uzupekienia braku formalnego pozwu z dnia 24 sierpnia 2012 roku, pominat ta okolicznos¢,
ze z przyczyn faktycznych, a mianowicie osadzenia powoda w zakladzie karnym, zakre§lony siedmiodniowy termin,
nie byl mozliwy dla zado$cuczynieniu wezwania, a zwazywszy na czynnik czasu, przedluzajace sie postepowanie i
mozliwo$¢é nastapienia przedawnienia roszczenia, mogto to doprowadzi¢ do utraty moznosci dochodzenia stusznych
praw.



Wskazujac na powyzsze podstawy skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako czeséci kosztow
procesu.

Odnoszac sie co sie do pkt 3 wyroku, dotyczacego kwestii kosztéw zastepstwa adwokackiego, to skarzacy
rozstrzygnieciu temu zarzucil:

-naruszenie prawa, przez wadliwa interpretacje § 11 ust. 1 pkt 25 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
23 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przez przyjecie, ze roszczenie powoda ma charakter zadania
zado$c¢uczynienia pozostajacego w zwiazku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnoéci, podczas gdy zadanie
pozwu nie bylo zwigzane z tymi warunkami, skoro jego podstawg jest szkoda poniesiona przez powoda wskutek bltedu
w sztuce lekarskiej w czasie hospitalizacji - co uzasadnia zastosowanie stawki wynagrodzeniowej przewidzianej w §
6 pkt 7 tegoz Rozporzadzenia.

Wskazujac na ta podstawe powdd wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia o kosztach i zasadzenie od Skarbu
Panstwa - (...) w B. na rzecz pelnomocnika powoda, dalszej kwoty 8.708,40 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu, wzglednie, o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w
tej mierze Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — (...) wedlug norm przepisanych w
podwdjnej wysokoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, bedac jako instancja merytoryczna obowiazany poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i ocenié je
samodzielnie z punku widzenia prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, IIT
CKN 812/98, OSNC z 2000 r., Nr 10, poz. 193), po dokonaniu wlasnej oceny materialu dowodowego, uznat ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji za prawidlowe i w konsekwencji przyjat je za wlasne, co czyni zbednym ich
obecne ponowne przedstawianie.

W pierwszej kolejnoéci zwrocié nalezy uwage na okolicznoéé, ze zarzuty apelacji w przewazajacej mierze sprowadzaja
sie do kwestionowania prawidlowoéci czynnoéci sadu podejmowanych w sprawie I C (...). W tym kontekscie
podkreslenia wymaga, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moga sta¢ sie przyczyna zmiany czy uchylenia wyroku w
sprawie I C 32/13 ewentualne wadliwoSci zwigzane z naruszeniem przepiséw postepowania w innym postepowaniu.
Zarzadzenie o zwrocie pozwu w sprawie prowadzonej pod syg. akt I C (...) uprawomocnilo sie i obecnie, w
niniejszym postepowaniu, nie jest dopuszczalne podnoszenie zarzutéw dotyczacych prawidlowosci tego zarzadzenia,
czy tez zasadno$ci poszczeg6lnych czynnos$ci procesowych podejmowanych przez sad przed jego wydaniem. Kontrolg
instancyjna Sadu Apelacyjnego objete jest postepowanie sadu w sprawie I C 32/13 i jedynie naruszenia dotyczace tego
postepowania moglyby staé sie przyczyng uwzglednienia apelacji.

Co wiecej, nawet przy przyjeciu, ze w niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania moga by¢ takze zarzuty dotyczace
naruszenia przepisow postepowania w sprawie I C (...) — co w ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest uzasadnione - to i tak
zarzuty podnoszone przez skarzacego w tym przedmiocie nie moga okazacé sie zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu niewaznoSci postepowania. W ocenie skarzacego zostal on
pozbawiony mozliwo$ci ochrony swoich praw z tego wzgledu, ze Sad w sprawie I C (...) wezwal powoda do uzupehienia
braku formalnego pozwu z dnia 24 sierpnia 2012 roku pomijajac okolicznosé¢, ze ze wzgledu na osadzenie powoda w
zakladzie karnym wykonanie zobowigzania w zakre$§lonym siedmiodniowym termin nie bylo mozliwe, a zwazywszy



na czynnik czasu, przedluzajace sie postepowanie i mozliwo$¢ nastgpienia przedawnienia, moglo to doprowadzi¢ do
utraty moznoSci dochodzenia stusznych praw. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z definicja przyjmowang w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pozbawienie strony moznos$ci obrony swych praw
wrozumieniu art. 379 pkt 5 kpc zachodzi wowcezas, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania strona
wbrew swojej woli zostala faktycznie pozbawiona mozliwosci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli
skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usungé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji. W niniejszej sprawie
nie istnieja zadne okolicznoSci, ktére moglyby uzasadnia¢ przyjecie, ze powod zostal pozbawiony moznoSci obrony
swoich praw w powyzszym rozumieniu. W szczego6lnosci okoliczno$ci takiej nie moze stanowi¢ zbyt krotki, zdaniem
skarzacego, termin na uzupekienie brakéw formalnych pozwu w sprawie I C (...).

Podkreslenia wymaga, ze dla wszystkich podmiotéw inicjujacych postepowanie przed sadem ustawodawca
przewidzial takie same wymogi formalne, jakim powinien odpowiadaé¢ pozew, nie réznicujac tych wymagan w
zaleznoSci od osoby, ktéra pozew wnosi, czy tez jej sytuacji osobistej, nie statuujac w tym zakresie zadnych
wyjatkéw. Zgodnie z art. 187 kpc pozew powinien czynié¢ zado$¢é wymogom przewidzianym dla pisma procesowego,
a nadto powinien zawiera¢ dokladnie okreSlone zadanie, w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci
przedmiotu sporu, chyba Ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna, przytoczenie okolicznoéci
faktycznych uzasadniajacych zgdanie, a w miare potrzeby uzasadniajgcych réwniez wlasciwo$é sadu. Zgodnie z art.
126 par 1 pkt 4 kpc jednym z wymogdéw formalnych przewidzianych dla kazdego pisma procesowego jest podpis
strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika. Jednakowo dla wszystkich podmiotéw okreslono takze
procedure uzupekniania brakéw formalnych pism procesowych. Stosownie do art. 130 kpc jezeli pismo procesowe nie
moze otrzymaé¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania wymogdéw formalnych, przewodniczacy wzywa strone,
pod rygorem zwrotu pisma, do poprawienia lub uzupeklienia go w terminie tygodniowym. Po bezskutecznym
uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Brak wobec tego podstaw do odmiennego, uprzywilejowanego
traktowania powoda w kwestii wymogdéw formalnych pozwu i sposobu ich uzupeienia z tego wzgledu, ze odbywa
kare pozbawienia wolno$ci. W zwiazku z tym zarzadzenie przewodniczacego w sprawie I C (...) o zwrocie pozwu
nalezy uznaé za zasadne. Na marginesie wskaza¢ mozna, ze skoro powod uwazal, ze nie jest w stanie w sposéb
nalezyty broni¢ swoich intereséw ze wzgledu na odbywanie kary pozbawienia wolnoSci, powinien byl zlozy¢ w
sprawie I C (...) wniosek o udzielenie mu pomocy prawnej z urzedu, czego zaniechal. Ponadto, przepisy przewiduja
mozliwo$¢é przywrocenia terminu do dokonania czynno$ci procesowej, w razie zaistnienia okoliczno$ci niezaleznych
od strony, ktére uniemozliwiaja wykonanie czynno$ci w terminie. Powdd takze nie skorzystal z tej instytucji. Odnoszac
sie za$ do tej czeSci zarzutu, w ktbrej skarzacy podnosi, iz wskutek zwrotu pozwu w sprawie I C (...) doszlo do
przedawnienia roszczenia, co spowodowalo utrate przez powoda moznoéci obrony praw, stwierdzié nalezy, ze to do
strony nalezy dbanie o wlasne interesy, baczenie, aby wskutek wadliwych, nieskutecznych czynno$ci procesowych
nie doszlo do przedawnienia roszczenia. Brak podstaw, aby sad kontrolujac braki formalne pozwu i wzywajac do ich
uzupehienia w sposéb odmienny, uprzywilejowany traktowal strony, ktorych roszczenie moze sie na skutek zwrotu
pozwu przedawnic.

Nie moze okazac sie skuteczny takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 130 par. 1 kpc ktére mialo polegac na tym, ze w
sprawie I C (...) pozew zostal zwr6cony ze wzgledu na inny brak formalny, niz ten, do ktérego uzupeklienia wzywany
byl powdd. Tak jak wskazano juz wyzej, w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym postepowaniu skarzacy nie moze
podnosi¢ zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisOw postepowania w sprawie I C (...). Zarzadzenie o zwrocie pozwu
uprawomocnilo sie, nie zaskarzone przez powoda. Powdd utracit mozliwo$é kwestionowania jego prawidlowosci,
rezygnujac z wniesienia w stosownym terminie zazalenia. Natomiast nawet przy przyjeciu, ze zarzadzenie to mogloby
by¢ przedmiotem kontroli instancyjnej w niniejszym postepowaniu, nalezy ocenic je jako zasadne. Zarzadzeniem z
dnia 3 pazdziernika 2012 r. wydanym w sprawie I C (...) powdd zostal wezwany do uzupehienia braku formalnego
pozwu z dnia 24 sierpnia 2012 r. poprzez jego podpisanie. Bezsporne jest, ze powdd nie uzupehit braku formalnego
pozwu w wyznaczonym terminie. Nie nadestal podpisanego egzemplarza pozwu, lecz pismo co prawda zatytulowane
»pozew”, lecz o odmiennej tre$ci niz pozew z dnia 24 sierpnia 2012 r. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 130 par. 2 kpc
nalezalo zwroci¢ pozew, co uczynil przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 2 listopada 2012 r.



Podobnie nalezy oceni¢ zarzut dotyczacy nie potraktowania pisma z dnia 18 pazdziernika 2012 r., datowanego na dzien
12 pazdziernika 2012 r., w sprawie I C (...) jako nowego pozwu. Zauwazy¢ trzeba, ze powo6d nie wnosil o nadanie biegu
temu pismu. W treéci pisma wskazal natomiast sygnature akt I C(...), ponadto pismo to zlozyl w terminie wynikajacym
z zarzadzenia przewodniczacego z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Powyzsze wskazuje na to, ze rzeczywista intencja
powoda bylo zlozenie tego pisma jako uzupelnienie na wezwanie brakow formalnych pozwu wniesionego w tej sprawie.
Gdyby bylo inaczej, pow6d nie wnositby ponownie pozwu, zwréconego mu w dniu 13 stycznia 2012 r. Tymczasem
powod zwrdcony faktycznie pozew zlozyl ponownie w dniu 19 grudnia 2012 r., a sprawa zostala zarejestrowana pod
sygnatura I C 32/13. Przedmiotem rozpoznania objety jest zatem pozew wniesiony w dniu 19 grudnia 2012 r., nie za$
pismo znajdujace sie w aktach I C (...) z datowane na dzien 12.10.2012 r. Zauwazy¢ wypada, ze powod nie mégtby
wnosi¢ pozwu w dniu 19 grudnia 2012 r., gdyby uwazal, ze pismo datowane na dzien 12.10.2012 r. stanowi nowy pozew.
W takim bowiem wypadku powdd w tej samej sprawie wniéstby dwa pozwy o réznej tresci i odmiennych zadaniach.
Nie mozna zaklada¢ takiego nieracjonalnego zachowania powoda.

W konsekwencji nie mozna oceni¢ jako zasadnego zarzutu, zgodnie z ktérym Sad I instancji niewla$ciwie rozstrzygnat
problemy prawne przez przyjecie, ze roszczenie powoda uleglo trzyletniemu przedawnieniu. Miarodajne dla
okreélenia momentu wytoczenia powddztwa jest pismo powoda z dnia 19 grudnia 2012 roku, ktére byl podstawa
wszczecia postepowania I C 32/13. W zwiazku z tym, Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko (...), ze roszczenie

dochodzone przez powoda przedawnilo sie stosownie do tresci art. 4429 § 1 ke, co wobec podniesienia przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia skutkowalo koniecznos$cia oddalenia pow6dztwa.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie takze w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o wynagrodzeniu adwokata
reprezentujgcego powoda z urzedu. Na wstepie wymaga wyjasnienia, ze rozstrzygniecie o kosztach wynagrodzenia
przyznanego pelnomocnikowi w punkcie 3 zaskarzonego wyroku, podlegato rozpoznaniu w ramach wywiedzionej od
tego orzeczenia apelacji. Wniesienie apelacji niweczy bowiem dopuszczalno$é zazalenia na postanowienie o kosztach
zawarte w wyroku. Podobne stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2013 r., III
CZP 15/13: ,Na zawarte w wyroku postanowienie o kosztach procesu stronie nie przystuguja dwa $rodki zaskarzenia:
apelacja od calego wyroku i zazalenie na postanowienie o kosztach. Ma ona mozliwo$¢ wniesienia albo apelacji od
calego wyroku albo zazalenia na postanowienie o kosztach. Wniesienie apelacji niweczy dopuszczalno$é zazalenia na
postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku i to niezaleznie od kolejnoéci wniesienia kazdego z tych §rodkéow
odwotawczych”.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji odnoszacych sie do wysokosci przyznanego pelnomocnikowi z urzedu
wynagrodzenia, nalezy zgodzi¢ sie co do zasady z argumentacja skarzacego, ze Sad I instancji ustalajac wysoko§é
wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi blednie zastosowal par. 11 ust. 1 pkt 25 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokata oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zgodnie z powolanym przepisem, w sprawach
o odszkodowanie lub o zadoStuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub
tymczasowego aresztowania stawka minimalna wynosi 120 zl. Sad Apelacyjny podziela poglad skarzacego, ze
przedmiotem sprawy nie bylo zado$¢uczynienie zwigzane z warunkami kary pozbawienia wolnoSci. Jako ,warunki
pozbawienia kary wolno$ci” nalezy traktowaé caloksztalt warunkéw zycia skazanych zwiazanych z funkcjonowaniem
zakladow karnych i sluzby wieziennej, takich jak zaludnienie cel, wyzywienie, warunki sanitarne, dostep do
§rodkéw higieny osobistej. Tymczasem w niniejszym postepowaniu powdd wywodzit swoje roszczenia z faktu
niewlasciwego przeprowadzenia zabiegu operacyjnego oraz braku poinformowania go przez lekarzy o zakazie
dzwigania ciezkich przedmiot6éw, co mialo skutkowaé powstaniem przepukliny. W konsekwencji nalezalo zastosowaé
stawke wynagrodzenia wymieniong w par. 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. - 7.200 zl, powiekszong o stawke VAT.

Jednakze wskaza¢ trzeba, ze pelnomocnik powoda, pomimo zlozenia wniosku o przyznanie na jego rzecz
wynagrodzenia, nie zlozyl stosownego o$wiadczenia, ze koszty te nie zostaly zaplacone w calosci lub w czedci.
Stosownie do par. 20 cytowanego wyzej Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci, wniosek o przyznanie kosztow



nieoplaconej pomocy prawnej powinien zawieraé takie oSwiadczenie. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z
14 pazdziernika 1998 r., II CKN 687/98 (LexPolonica nr 334107), ktore Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w calosci
podziela, wniosek adwokata lub radcy prawnego o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, niezawierajacy o§wiadczenia, ze zadane koszty nie zostaly zaplacone w calosci lub w
czesci, podlega oddaleniu jako nieuzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze apelacja w zakresie, w jakim kwestionuje wysoko$§¢ przyznanego
wynagrodzenia, takze nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 385 kpc sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna, co znalazlo odzwierciedlenie
w pkt I wyroku.

W pkt IT Sad orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego art. 102 kpe, zgodnie z ktéorym, w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. Za przyjecie w niniejszej sprawie zasady shusznoSci, oprocz sytuacji zyciowej i majatkowej powoda, ktéra
byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych, przemawia takze okolicznoéc¢, ze powdd mogl byé¢ subiektywnie
przekonany o zasadno$ci swojego roszczenia, ktore jednak ze wzgledu na uplyw terminu nie moze by¢ przez niego
dochodzone na drodze sgdowej (zob. wyrok SN z dnia 20 grudnia 1979 r., III PR 78/79, OSP 1980, z. 11, poz. 196).

Sad nie orzekal o przyznaniu pelnomocnikowi powoda dzialajagcemu z urzedu wynagrodzenia od Skarbu Panstwa za
postepowanie przed sadem II instancji, ze wzgledu na brak wniosku pelnomocnika w tym przedmiocie.



