Sygn. akt V ACa 23/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SA. R. Kowalkowski (spr)

Sedzia SA 1. Kul

Sedzia SO del. J. Rusifiski

Protokolant st. sekr. sad. M. Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa M. G. (1)

przeciwko Z. W. (1)

o0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 9 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I C 472/12

1. Oddala apelacje

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego 5400 (piec tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. aktVACa 23/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 wrze$nia 2013r. Sad Okregowy w B. oddalit pow6dztwo M. G. (1) skierowane przeciwko Z. W. (1) o
uznanie czynno$ci za bezskuteczna i orzekl o kosztach postepowania.

Swoje rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.
Z.W. (1) zamieszkuje w N. (...). Pozwany i M. O. (1) poznali sie ok. 20 lat temu poprzez znajomych z O..

Z.W. zostal poproszony o udzielnie pozyczki. M. O. (1) prowadzil wowczas dzialalno$c na terenie O. /sklep/. Pierwsza
pozyczka miala miejsce w (...). Wowezas M. O. (1) i M. O. (2) pozyczyli 33.000 zl. M. O. (1) poprosit wkroétce o dalsza



pozyczke; handlowal wowczas takze samochodami w formie komisu, a pojazdy sprowadzat tez z N. Obiecal Z. W. (1),
ze w razie niemozno$ci splat ,przepisze” na niego ziemie, ktérej byt wlascicielem.

Druga pozyczka miala miejsce(...) na kwote 62.500 marek (...). Malz. O. z czeéci splat wywigzywali sie terminowo,
potem splacali tylko odsetki, najpierw po 1000 zl co miesiac, potem po 3000 zl. Umowy pozyczki byly na pi$mie.
Podczas pobytow w Polsce pozwany domagal sie zwrotu pieniedzy /splacane byly odsetki/, a w razie ich braku,
przeniesienia na niego wlasnos$ci ziemi. M. O. (1) o$wiadczyl, ze wkrétce ziemie sprzeda formie (...) pod budowe
domkéw za dobra cene i zwrocil sie o kolejna pozyczke.

Z. W. (1) nigdy nie prowadzil zadnych intereséw z M. O. (1). Nie laczyly ich wspdlne przedsiewziecia, nie byli
przyjaciélmi, czy kolegami. Eaczyty ich tylko umowy pozyczki na taczng kwote ponad 1 milion zlotych. Nie laczyly ich
wiezy pokrewienistwa czy powinowactwa.

Rozmowy na temat pozyczek pozwany prowadzil tylko z M. O. (1), ale do umdéw pisemnych i aktéw notarialnych
stawatla tez M. O. (2). M. O. (1) zawsze zapewnial Z. W., ze jest on jego jedynym wierzycielem.

(..)r. Z. W. (1) pozyczyt malzonkom O. 18.000 euro, a (...)- 70.000 euro.

Dnia (...)w formie aktu notarialnego malzonkowie O. i Z. W. zawarli przedwstepna umowe ustanowienia hipoteki
kaucyjnej wysokos$ci 71.400 euro na nieruchomoéci potozonej w O., dla ktorej Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiege
wieczysta KW (...). Dnia (...)Jdokonano wpisu roszczenia o ustanowienie hipoteki kaucyjnej na rzecz Z. W..

Aktem notarialnym(...) malzonkowie O. ustanowili hipoteke kaucyjng na nieruchomosci pol. w(...)na rzecz Z. W. na
kwote 71.400 euro. Dnia (...)Jdokonano w ksiedze wieczystej wpisu tej hipoteki i wykre§lono wzmianke o roszczeniu
o ustanowienie tej hipoteki.

Aktem notarialnym z dnia (...) zawarto przedwstepna umowe pomiedzy Z. W., a M. O. (1) i M. O. (2) w przedmiocie
sprzedazy czeSci nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci (...), dla ktérej Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiege
wieczysta KW (...). Nieruchomo$¢ obcigzona byla woéwczas shuzebnos$cig osobista na rzecz S. i H. malz. O.. W ksiedze
wieczystej wpisana byla wzmianka o toczacej sie egzekucji w sprawie (...). W dziale IV wpisane byly hipoteki na
rzecz (...) Banku (...). Dnia 26 V 201 Or. dokonano w ksiedze wpisu roszczenia Z. W. o zawarcie warunkowej umowy
sprzedazy i przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci.

Dnia 22 maja 2010 Z. W. (1) pozyczyl matzonkom O. 360.000 zl. Malzonkowie O. nie splacali Z. W..

Aktem notarialnym (...), dokonanym przed notariuszem K. K. zawarto umowe pomiedzy Z. W., a M. O. (1) i M.
O. (2) w przedmiocie przeniesienia na zabezpieczenie wlasnosci nieruchomoéci polozonej w miejscowosci (...),(...)
dla ktorej Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Jednocze$nie rozwigzano zawarta uprzednio
-(...) przedwstepng umowe sprzedazy i ustanowiono tytul egzekucyjny. Na ten dzien w ksiedze wieczystej wpisana
dodatkowo byla wzmianka o toczacej sie egzekucji na rzecz wierzyciela G. M. (1).

Dnia 30 grudnia 201 Or. Z. W. (1) zostal wpisany do KW jako wlasciciel nieruchomosci polozonej w miejscowosci
(...). W sytuacji splaty dlugu - wynoszacego woéwczas 1.011.000,00 zl - Z. W. mial dokonaé zwrotnego przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci na matz. O.. Ustalono, ze prawo powrotnego przeniesienia wlasnoéci na ich rzecz wygasa
w razie opdznienia w splacie 2 rat, niewykre$lenia w ksiedze wzmianki o egzekucji w sprawie (...)oraz w razie braku
splaty zadluzenia w sprawach (...)

Dnia 18 01201 Or. (...) Bank SA wszczal egzekucje p-ko malzonkom O. na kwote 90.009,11 zt z odsetkami i kosztami.
Dnia 23 03 2010 wszczeto egzekucje p-ko M. O. (1) z wniosku G. M. (1) na kwote 5.497,95 zl z odsetkami i kosztami.
Komornik 19 01 201 Or. zajal nieruchomoé¢ polozong w (...). G. M. (1) przylaczyla sie do egzekucji z nieruchomosci.
Zlecono opis i oszacowanie. Biegla E. B. ustalila warto$¢ tej nieruchomosci na 741.000 zl. Na dzien 20 grudnia 2010
wyznaczono licytacje nieruchomosci pol. w O.. Na licytacje nie stawil sie nikt.



Malzonkowie O. nie splacili do dnia 31 stycznia 2011 r. wierzycieli ze spraw (...) Z. W. (1) dokonal splaty tych
wierzytelno$ci przystugujacych (...) Bankowi S.A. w W. i G. M. (1) (wlaScicielka firmy (...)). Wierzyciele ci cofneli
wnioski egzekucyjne. Postepowania zostaly przez komornika umorzone dnia 19 07 2011 .

(...) zostala wykre$lona hipoteka ustanowiona na rzecz (...) Banku SA. (...). zostala wykre§lona wzmianka o toczacej sie
egzekucji z nieruchomosci w sprawie (...)/na rzecz G. M./, a (...)zostala wykre§lona wzmianka o toczacej sie egzekucji
z nieruchomoéci w sprawie (...) /na rzecz (...) Banku/.

Umowami najmu(...) zawartymi pomiedzy Z. W. (1) oraz M. O. (1) oddano do uzywania nieruchomos$é lokalowa
w budynku polozonym w miejscowosci(...), dla ktérej Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiege wieczysta KW (...) oraz
budynek gospodarczy pol. na w/w nieruchomoéci. M. O. korzystal tez z cze$ci pomieszczen gospodarczych. Panstwo
O. nie placili czynszu. W nieruchomo$ci nadal zamieszkiwala i zamieszkuje p. H. O., na rzecz ktorej ustanowiona jest
osobista shuzebno$ci dozywocia. Zajmowali sie nig niegdy$ malzonkowie O. mieszkajac z nia. Teraz M. O. (1) przebywa
gdzies$ na terenie N.. M. O. (2) z dzieckiem mieszka u matki w S..

Dnia 13 stycznia 2011 r. wystawiony zostal weksel przez M. O. (1) i M. O. (2) /jako poreczycielke/ na rzecz M. G. (1)
jako wierzyciela. Weksel zostal wypelniony na kwote 437.500 zt i tego samego dnia wezwano dluznikéw do wykupu.
Prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w T. w dniu 7 lutego
2011 r. w sprawie o sygn. akt(...)nakazano M. O. (1) i M. O. (2) zaplate na rzecz M. G. (1) kwoty 437.500,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu w kwocie 12.686z1. Dnia 8 V 201 Or. maltzonkowie O. pozyczyli od M. G.
20.000 zk. Zwrot mial nastapié¢ do 8 06 201 Or.

M. G. (1) dnia 7 pazdziernika 2011 r. ztozyl wniosek o wszczecie egzekucji. Postepowanie egzekucyjne, postanowieniem
komornika z dnia 31 stycznia 2012r., zostalo umorzone, z uwagi na jego bezskuteczno$¢. Dhuznicy - M. O. (1) oraz M.
O. (2) - nie posiadali bowiem majatku, z ktérego roszczenie moglo zostac zaspokojone.

Malzonkowie O. nie maja obecnie innego majatku, z ktérego powdd moglby zostac zaspokojony.

Czyniac te ustalenia Sad Okregowy wyjaénil, ze ten stan faktyczny ustalil w oparciu o dowody z dokumentéow
zgromadzonych w tej sprawie i w aktach o sygn. (...) aktach ksiegi wieczystej KW (...) SRw T., (...) Sadu Okregowego
w T., a takze na podstawie zeznan §wiadkéw M. O. (2) i A. W. (1) oraz na podstawie przestuchania pozwanego.

Z wiarygodne uznal zar6wno wszystkie dokumenty urzedowe jak i prywatne, bowiem nie zostaly w zadnej czeSci
zakwestionowane przez strony, a i sad nie mial podstaw by uznac je za nierzetelne czy budzace watpliwosci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego. Przede wszystkim Sad dal wiare jego twierdzeniom co do przebiegu
wzajemnych stosunkow i relacji z dluznikami M. i M. O. (2), w przedmiocie charakteru tychze stosunkéw, a takze co
do okoliczno$ci i motywow zawarcia umowy z dnia 3 grudnia 201 Or. Zeznania te nalezy oceni¢ jako wyczerpujace,
wywazone i spdjne. Znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym jak zeznania Swiadkéw M. O.
(2)i A. W. (1), a takze w dokumentach. Poza tym zeznania

pozwanego nie pozostawaly w opozycji do zeznan powoda, bowiem powod nie stawiajgc sie na rozprawe /mimo
osobistego odbioru wezwania/ sam pozbawil sie szansy przedstawienia swojego punktu widzenia i zaprezentowania
swoich twierdzen.

Dlatego dow6d z jego przestuchania zostal na ostatniej rozprawie pominiety.

Sad pominal rowniez dowdd z zeznanh swiadka M. O. (1) /o jego zeznania wniosly obie strony/, albowiem zadna ze
stron nie wskazala jego aktualnego adresu zamieszkania. Z informacji policji, o ktora zwrocit sie sad, wynikalo, ze
Swiadek ten przebywa od dluzszego czasu na terenie N.. Rola wnioskujacych bylo wiec wskazanie aktualnego dresu
zamieszkania $wiadka. Poniewaz zadna ze stron adresu tego nie zrobila, to sad dowdd ten pominal, bowiem jego
przeprowadzenie byto niemozliwe.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. W. (1) albowiem byly one jasne, rzeczowe i spojne. Wprawdzie $wiadek jest
Zona pozwanego, a wiec teoretycznie byla zainteresowana pomy$lnym dla niego zakoniczeniem procesu, ale zdaniem
Sadu $wiadek zeznala obiektywnie o tym co jej o przedmiocie sporu wiadomo. Sam stosunek blisko$ci nie oznacza,
ze automatycznie zeznania $wiadka staja sie niewiarogodne. Jesli sa bowiem spdjne z innymi dowodami, to nie ma
podstaw by je li tylko z tego powodu dyskredytowaé. Tu nie bylo podstaw by z jakichkolwiek powodéw uznaé zeznania
tego $wiadka za niekorespondujace z pozostalym materialem. Wrecz odwrotnie zeznania te byly z nim spéjne, nie
byly wewnetrznie sprzecznie a i strona powodowa nie wykazata by w jakiejkolwiek czeéci zeznania §wiadka A. W. byly
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Dlatego Sad dal im wiare.

Sad dal tez wiare zeznaniom $wiadka M. O. (2), jakkolwiek w wielu miejscach przestuchiwana odwolywala sie do
braku pamieci oraz do swej obecnie(...). Swiadek przyznata, ze wiekszoéé kontaktéw z pozwanym i powodem miat
jej maz - M. O. (1). Nie zaprzeczyla, ze sama byla rowniez strong umow ze stronami, ale nie uczestniczyla czynnie w
negocjacjach, a jej rola ograniczala sie do zlozenia podpisu. Z jej zeznan dalo sie tez wyprowadzi¢ wniosek, Ze jej meza
i pozwanego nie laczyly zadne bliskie czy zazyle kontakty, a

relacje ograniczaly sie do umoéow pozyczek. Te twierdzenia korespondowaly z zeznaniami Swiadka A. W. (1) i
pozwanego. Zeznania §wiadka M. O. (2) potwierdzily wersje pozwanego i daly asumpt do dokonania przez sad ustalen
o tresci jak wyzej.

Strona powodowa w pozwie wskazala, iz opiera swe roszczenie o norme art. 527 kc ktdrej § 1 stanowi, iz gdy wskutek
czynnodci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zadac uznania tej czynnos$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, iz ochronie w drodze skargi paulinskiej z mocy art. 527 ke podlega
wierzytelno$c skonkretyzowana, nie hipotetyczna, istniejaca i zaskarzalna w chwili dokonania czynnosci i wytoczenia
powddztwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2013 I CSK 3234/13 - Lex 1308002).

Natomiast wierzytelnoéci przyszle podlegaja ochronie z mocy art. 530 ke, a nie 527 ke.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i literaturze przedmiotu dominujacym i nie nasuwajacym watpliwosci jest podglad
(zwlaszcza w sytuacji reprezentacji przez fachowych pelnomocnikéw), ze ochronie podlega tylko ta wierzytelnosc,
ktbra zostala oznaczona w pozwie, co jest istotne w sytuacji, gdy kwestionowana przez strone powodowa czynno$é
prawna miala miejsce przed powstaniem odpowiedzialno$ci dluznika wobec powoda (tak np. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 9 listopada 2011 II CSK 64/11 - Lex 1129093). Na gruncie rozpatrywanej sprawy
wierzytelno$cia taka byla nalezno$¢ stwierdzona w nakazie zaplaty z dnia 7 lutego 2011 r. wydanym przez Sad
Okregowy w T. w sprawie (...), powstala na podstawie weksla wystawionego dnia 13 stycznia 2011 r. Tylko na te
wierzytelno$¢ jednoznacznie powolat sie w pozwie powdd, wskazujac, ze malzonkowie O. sg dluznikami M. G. (1),
ktéremu przystuguje wierzytelnos§¢ w kwocie 437.500,00 zl z odsetkami i kosztami, a ktora zostala stwierdzona
prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w sprawie (...) w dniu 7 lutego 2011 r. W tym stanie rzeczy bez znaczenia
dla sprawy byla umowa pozyczki ktéra powdd zalaczyl do akt, ale na ktérg nie powolal sie w pozwie ani w dalszych
pismach. Skoro na wierzytelno$¢ z niej powdd sie w pozwie nie powolal to nie mozna wykluczyé ze np. zostal z jej
tytulu zaspokojony. Poza sfera rozwazan pozostaje wiec to czemu w tym procesie mial ten dokument w istocie stuzy¢.

Tylko dla porzadku przypomniat Sad Okregowy, iz zgodnie z pogladem wyrazanym orzecznictwie, uznanie pretensji
strony w oparciu o inng podstawe faktyczna, stanowi orzeczenie ponad zadanie. Sad bowiem nie jest zwigzany
wskazang w pozwie podstawa prawna - wigze go jednak tresé zadania i jego podstawa faktyczna.



Skoro wiec powod zazadal ochrony swej wierzytelnosci wynikajacej z wydanego w sprawie (...)nakazu zaplaty, a w
zasadzie z weksla wystawionego dnia 13 stycznia 2011r., to ocena jego roszczenia mogla sie odbywac wylacznie w tej
plaszczyznie.

W $wietle treSci weksla /znajdujacego sie w aktach (...) nie nasuwa watpliwoSci, ze wierzytelno$¢ z niego wynikajaca
powstala po dokonaniu przez pozwanego i dluznikoéw powoda zaskarzonej niniejszym pozwem czynnoSci prawnej tj.
po zawarciu umowy (...)

Powyzsze wstepne ustalenia daly asumpt do czynienia rozwazan o zasadnoSci pretensji powoda z punktu normy
art. 530 kc regulujacej sytuacje ewentualnego pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Wedle wskazanej jednostki
redakcyjnej przepisy artykulow poprzedzajacych (art. 527-529 kc) stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dtuznik
dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Jezeli jednak osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa
odplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna tylko wtedy, gdy osoba trzecia o zamiarze
dluznika wiedziala.

Sad Okregowy rozwazal, czy w ogole czynno$c prawna z dnia 3 XII 2010r. mogla zostaé przez powoda zaskarzona.

Malzonkowie O. byli nie tylko dluznikami powoda, ale takze i pozwanego. Wierzytelno$¢ przystugujaca Z. W. wobec
pp- O. byla o wiele starsza.

Zasadniczo przyjmuje sie, ze czynno$¢ spelnienia Swiadczenia nie jest zaskarzalna. ,,Powszechne prawo cywilne nie
wprowadza bowiem zadnego obowiazujacego porzadku zaspokajania wierzycieli, a na dluzniku nie cigzy obowigzek
proporcjonalnego zaspokajania wierzycieli. Troske o zapewnienie sobie zaspokojenia ustawodawca pozostawil
zapobiegliwosci wierzycieli, a celowi temu shuzg przede wszystkim zabezpieczenia wierzytelno$ci. Ten zas wierzyciel,
ktory ta droga nie uzyskal zadnej gwarancji, jest narazony na ryzyko niewyplacalnoéci dtuznika (tak Malgorzata Pyziak
- Szafnicka ‘Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalno$ci dtuznika’ - Dom Wydawniczy ABC 1995 - str. 2101 212 i
dalej).

Zauwazy¢ trzeba, ze Z. W. (1) zabezpieczyl przyslugujaca mu wzgledem pp. O. wierzytelno$é, bowiem w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla bedacej przedmiotem sporu nieruchomos$ci dokonano - poczynajgc od roku 2009 -
wpisOw: roszczenia o ustanowienie hipoteki kaucyjnej na jego rzecz, nastepnie wpisu ustanowienia tej hipoteki
kaucyjnej na 71.400 euro, a jeszcze podzniej (w maju 2010) dokonano wpisu roszczenia Z. W. o zawarcie warunkowej
umowy sprzedazy i przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci. Tych wszystkich wpiséw dokonano na dlugo zanim
malzonkowie O. stali sie wierzycielami z tytulu wystawienia na rzecz M. G. weksla.

Wydawa¢ by sie wiec moglo, ze z tego punktu widzenia czynno$é prawna z 3 XII 201 Or. nie moze by¢ skarzona
w ramach actio pauliana. Wszak malzonkowie O. poprzez umowe (...) spehili swe §wiadczenie wzgledem Z. W.
wynikajgce z szeregu umoéw pozyczek na kwote ogolng przenoszaca 1 milion zlotych.

Tak jednak nie jest. ,,Uwaza sie, ze spelnienie $wiadczenia wymyka sie spod zasiegu akcji pauliniskiej tylko wtedy, gdy
Scisle odpowiada tresci zobowigzania. Zaskarzeniu podlega natomiast zaspokojenie wierzyciela w inny sposéb. Na
plan pierwszy wysuwa sie datio on solutum. Zgodnie z art. 453 kc zobowiazanie wygasa, gdy dluznik w celu zwolnienia
sie z zobowigzania za zgoda wierzyciela spelnia inne Swiadczenie. NajczeSciej chodzi o przeniesienie wlasnoéci rzeczy
w zamian za zaplate §wiadczenia pienieznego. Nadmiar argumentéw przemawia za zaskarzalno$cia tego rodzaju
czynnosci dluznika” (tak M. Pyziak- Szafnicka w cyt. opracowaniu strona 216-217).

Powyzsze oznacza, iz czynno$¢ z dnia 3 12 2010r., moca ktérej malzonkowie O. przenie$li na Z. W. wlasno$c¢
nieruchomo$ci w O. w zamian za spelnienie Swiadczenia polegajacego na splacie dlugu z umoéw pozyczek moglo stac
sie przedmiotem niniejszego sporu.

Przepis art. 530 ke wylgcza domniemanie wynikajace z art. 527 § 3 ke. ,,Przepisu art. 527 § 3 k.c. nie stosuje sie, gdy
osoba trzecia uzyskala odplatnie korzys¢ majatkowa w warunkach przewidzianych w art. 530 k.c.” (tak Sad Najwyzszy



w wyroku z dnia 9 listopada 2011 II CSK 64/11 - Lex 1289321). PodkreSlenia wymaga fakt, ze w Swietle art. 5271 530
ke zachodzg istotne roznice w sytuacji, gdy uznania za bezskuteczna dochodzi wierzyciel, ktérego wierzytelnos¢ juz
istniala w chwili dokonywania tej czynno$ci i gdy dochodzi tego wierzyciel, ktérego wierzytelno$¢ dopiero powstanie
w przyszlosci. Wedle art. 530 kc osoba trzecia, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa odplatnie, dla skutecznego zadania
przez wierzyciela uznania czynno$ci za bezskuteczna, powinna byla o zamiarze dluznika wiedzie¢. Przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci nie nastgpito na rzecz pozwanego nieodplatnie, bowiem zaplate stanowila réwnowartosé
niegdy$ udzielonych, a niezwr6conych pozyczek.

Jasnym jest, iz znaczenia pojec ,dziala¢ z zamiarem pokrzywdzenia” z art. 530 ke i ,dziala¢ ze $wiadomoScia
pokrzywdzenia” z art. 527 ke nie s tozsame. Posiadanie jedynie $wiadomo$ci pokrzywdzenia wierzycieli nie oznacza
dzialania z takim zamiarem i jest pojeciem szerszym. Oznacza dzialanie przez dluznika z okreslonym ogblnym
rozeznaniem, zdawanie sobie sprawy ze skutkow, nastepstw tegoz dzialania i godzenie sie na to. Z kolei norma
z art. 530 ke wymaga od dluznika ukierunkowanego dzialania, ktorego celem jest pokrzywdzenie w przyszlosci
potencjalnych wierzycieli, o ile oczywi$cie w nieoznaczonej blizej przysztoSci dojdzie do zawarcia kontraktu, wskutek
ktorego dana osoba stanie sie dluznikiem. W doktrynie spotkac sie mozna z pojeciem ,,celowego zorganizowania swej
niewyplacalnosci”.

Przepis art. 530 kc wymaga tez okreSlonego stanu wiedzy po stronie osoby trzeciej. Przepis wymaga, aby wiedziala ona
o zamiarze dtuznika, co jest rOwnoznaczne z wymaganiem Swiadomo$ci po jej stronie. Ciezar udowodnienia wszystkich
tych przestanek spoczywa na wierzycielu (art. 6 kc), bowiem domniemanie z art. 527 § 3 kc nie ma w tym wypadku
zastosowania (zob. teza 1 powolanego wyzej wyroku SN II CSK 64/11).

Zdaniem sadu strona powodowa nie sprostala swemu obowigzkowi w tym zakresie. Strona powodowa nakreslila
pewien stan rzeczy w pozwie, a zakres zgloszonych na poparcie jej twierdzen dowodéw byt wyjatkowo szczuply.
Te za$§ dowody, ktore udalo sie z jej inicjatywy przeprowadzi¢ (dowody z dokumentéw, zeznania Swiadka M. O.
(2)) nie potwierdzily wersji powoda. Z kolei pozwany przedstawil wlasng interpretacje zdarzen i na te okoliczno$¢
przeprowadzit dowodzenie z pomyS$lnym dla niego skutkiem.

Pozwany wykazal, ze sam od roku 2001 byl wierzycielem pp. O., ze nie }aczyly go z nimi bliskie stosunki, ze zabezpieczyl
swa wierzytelnoSci dokonujac stosownych wpisow w ksiedze wieczystej spornej nieruchomosci, ze dlugo nie mial
wiedzy o istnieniu innych wierzycieli pp. O. tj. (...) Banku (...). M., ze dowiedzial sie o nich kro6tko przed zawarciem
umowy, ale nie chcial ich pokrzywdzenia, a oba te podmioty zostaly przez niego splacone. Oczywistym bylo, ze o
wierzytelno$ci stuzacej powodowi M. G. (1) wiedzieé¢ nie mogl, bo ta w dniu zawarcia umowy (tj. 3. 12. 201 Or.) jeszcze
nie istniala - weksel zostal wystawiony 13 stycznia 2011 r.

Logicznie rzecz ujmujac, to powdd przed dokonaniem czynnosci z pp. O., efektem ktorej bylo wystawienie przez
nich weksla, winien zapoznaé sie z ich stanem majatkowym. Wystarczylo zapozna¢ sie z treScia ksiegi wieczystej
prowadzonej dla spornej nieruchomosci, bowiem na dzien 13 stycznia 2011 r., jako jej wlasciciel wpisany byl juz Z.
W. (1) (wpisu dokonano 30 XII 2010r.). Weze$niej za$ nieruchomos$é obcigzona byla hipotekami - w tym m. in. na
rzecz Z. W..

Powdd nie udowodnil, ze pp. O. zawierajgc w dniu 3 grudnia 201 Or. umowe z pozwanym dzialali z zamiarem
pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli (powoda), ze celem tej czynnosci bylo spowodowanie niewyplacalnoéci i
uniemozliwienie uzyskania przez przyszlych wierzycieli zaspokojenia. Nie wykazal, ze osoba trzecia ( pozwany) o
powyzszym zamiarze dtuznikéw /ktéry to zamiar byl tu czysto hipotetyczny/ wiedzial; ze towarzyszyla mu w tym
wzgledzie pelna $wiadomos¢, ze posiadal o tymze zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli pozytywna wiedze.
To powdd wywodzil z tych faktow skutki prawne, a ich nieudowodnienie pociggalo za soba niekorzystne dla niego
rozstrzygniecie.

Poza sporem w sprawie pozostawala tylko jednak kwestia, mianowicie to, ze panstwo O. stali sie wzgledem powoda
niewyplacalni.



Dla jasnoSci sprawy godzi sie tez zauwazy¢, iz brak bylo podstaw do formutowania tezy, ze czynnos¢ w postaci umowy
z 3 XII 2010r. zdzialana byla przez dluznikow ze Swiadomoscia pokrzywdzenia 6wczesnych wierzycieli. Gdyby tak byto
to w akcie notarialnym nie zostaloby wspomniane o wierzytelno$ciach (...) Banku (...). M. i o obowigzku splacenia tych
podmiotéw przez maltzonkéw O.. W paragrafie (...) umowy strony ustalily, ze prawo zadania zwrotnego przeniesienia
na malz O. wlasnoéci nieruchomosci wygasnie, jesli m. in. brak bedzie splaty przez nich zadluzenia w sprawach (...)do
dnia 31 stycznia 2011 r. Trudno wiec méwi¢ o dzialaniu ze Swiadomoscia pokrzywdzenia istniejacych na ten dzien
wierzycieli, skoro sama umowa w swej treSci regulowala sprawe ich splaty. Poniewaz do 31 01 2011 r. pp. O. nie
splacili ani (...) Banku SA, ani G. M. (1), to ich Zadanie zwrotnego przeniesienia na nich wlasnos$ci nieruchomosci
wygaslo, a obowigzek splaty tych 2 wierzycieli przeszedl na Z. W. (1). Ten uczynil zado$¢ temu obowigzkowi i splacil
obie wierzytelno$ci, w wyniku czego postepowania egzekucyjne zostaly umorzone. Nalezy tez wspomnie¢ o tym,
Ze przeniesienie wlasno$ci nieruchomoséci na Z. W. w zaden sposob nie rodzilo negatywnych skutkéw po stronie
wierzyciela (...) Bank SA bowiem nieruchomo$¢ byla obcigzona 2 hipotekami na rzecz tego podmiotu i bank mogt sie
bez przeszkod z niej zaspokoit.

Dla sprawy bez znaczenia bylo tez to kiedy Z. W. dowiedzial sie o wierzytelnos$ci stuzacej (...) Bankowi SA - z umowy
na k. 93 wynikalo, ze winien o niej wiedzieé¢ juz 21 04 201 Or. roku wobec wpisu wzmianki w ksiedze wieczystej o
egzekucji prowadzonej w sprawie(...). Jest to jednak okolicznoé¢ nieistotna, jako ze wierzytelno$¢ ta zabezpieczona
byla hipotekami i co najwyzej Z. W. nabywajac nieruchomo$c¢ tak obciazona winien sie liczy¢ z tym, iz stanie sie
dluznikiem rzeczowym.

Tak czy inaczej, wierzyciele (...) Bank (...). M. nigdy nie formulowali wzgledem czynno$ci z dnia 3 XII 201 Or. zarzutu
zdzialania jej ze SwiadomosScia ich pokrzywdzenia, co czyni dalsze rozwazania w tym przedmiocie zbednymi.

Rola powoda bylo udowodni¢ inne przestanki istotne w plaszczyznie przepisu art. 530 kc i to w odniesieniu do
konkretnej jemu shuzacej wierzytelnoéci. Nie udalo sie z pomySlnym skutkiem wykazaé okolicznosci na ktoére sie
powolywal. Juz chociazby z tego powodu uwzglednienie jego pretensji nie wchodzilo w rachube.

Tylko dla jasnoéci sprawy, sad a quo zauwazyl, iz gdyby czynigc daleko idace zalozenie przyjaé, ze podstawg faktyczna
powddztwa byla tez - oprécz roszezenia wynikajacego z weksla - umowa pozyczki na 20.000 zl, dolagczona do pozwu,
o ktorej jednak nie wspomniano w nim, to i tak powodztwo podlegaloby oddaleniu, bowiem powdd nie wykazal
wszystkich przestanek istotnych z punktu art. 527 ke - w tym przede wszystkim nie wykazal, Ze osoba trzecia /pozwany/
wiedziala o dzialaniu dtuznikéw ze $wiadomoscia pokrzywdzenia powoda lub tego, ze przy zachowaniu nalezytej
starannosci osoba trzecia mogla sie o tym dowiedziec.

Nie wykazat tez, by dluznicy pp. O. i Z. W. byli osobami bliskimi w rozumieniu art. 527 § 3 kc. Zarzut ten zawarty w
pozwie nie zostal poparty przez powoda zadnym dowodem, pozwany za$ swymi dowodami wykazal, ze tak nie bylo.
Jak jednak zaznaczono wyzej, bedac zwigzanym podstawa faktyczna nakre§long w pozwie, Sad nie mial powodéw
by przyjaé, ze chroniona wierzytelnoscia - oprocz tej z weksla - byla réwniez ta wynikajaca z umowy pozyczki na
kwote 20.000 zl. Zamykajac te kwestie przypomnial, iz powod M. G. (1) nie przylaczyl sie do egzekucji prowadzonej z
nieruchomosci, bowiem w roku 2010 nie dysponowal jakimkolwiek tytulem wykonawczym przeciwko malzonkom O.;
nigdy nie wystapil przeciwko nim na droge sadowa z powodu nie wywiazania sie z umowy pozyczki na kwote 20.000
zl, mimo Ze termin platnosSci oznaczono na 8 czerwca 201 Or. Powyzszy fakt uprawdopodabnia teze, iz z tego tytulu
zostal zaspokojony i dlatego nie wspomnial o tym w pozwie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych wyzej przepisow
« art. 530, 527 ke a contrario, powodztwo oddalil.

O kosztach procesu orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc w mysl zasady odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania.



Powod przegral proces i powinien ponieé¢ koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego pozwanego w wysokosci
7.200z} ( § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm ) oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 17z}. Stad od powoda na rzecz pozwanego zasadzono kwote 7.217 zk.

Poniewaz postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2012r. cofnieto powodowi przyznane zwolnienie od kosztow
sadowych w calo$ci i ograniczono je do 4/5 oplaty do pozwu, to w konsekwencji w punkcie III wyroku jako od strony
przegrywajacej proces nakazano pobrac 1/5 oplaty od pozwu - tj. te cze$c, od ktorej w efekcie cze$ciowego cofniecia
przyznanego prawa ubogich, zwolniony nie zostal. Wyrazalo sie to kwota 4.375 zl, o czym orzeczono na podstawie
art. 113 ust. 11 2 oraz art. 110 zd. 2 i 111 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych ( Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.).

Pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad obcigzyt Skarb Patistwa biorac pod uwage iz nie bylo przestanek
by naleznoé¢ te $ciagnaé od pozwanego.

W apelacji powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa zrzucajac Naruszenie
przepiséw postepowania, tj. art. 227 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc polegajace na braku ustalenia faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i sprzeczno$é ustalen z zebranymi
dowodami przejawiajace sie w pominieciu dowodu z umowy pozyczki z(...)zawartej pomiedzy powodem i malz. O.
oraz zeznan M. O. w zakresie, w jakim wypowiadala sie o zadluzeniu wobec powoda oraz Zrdédel jego powstania.
Doprowadzilo to w konsekwencji do blednego ustalenia, ze wierzytelno$¢ powoda w stosunku do matz. O. powstala
po dokonaniu kwestionowanej czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela. W konsekwencji doprowadzito to
do zastosowania niewla$ciwych przepiséw prawa materialnego, gdyz wierzytelno$é zabezpieczona wekslem powstala
przed dokonanie spornej czynnosci bedacej przedmiotem tego procesu.

Doprowadzilo to réwniez do blednego ustalenia, ze M. O. (1) i pozwany nie sg w stosunku do siebie osobami bliskimi
w rozumieniu art. 527 § 3 ke, gdy z akt wynika ze pozostawaly ze soba w wieloletnich stosunkach gospodarczych.

Zarzucajac naruszenie prawa materialnego wskazywal na bledne oparcie rozstrzygniecia na normie art. 530 ke, gdy
wierzytelno$¢ chroniona powstala zanim malz. O. i pozwany dokonali skarzonej czynno$ci, co wykluczalo mozliwo§é
oparcia sie na tej regulacji.

W konsekwencji, zdaniem skarzacego, Sad Okregowy niezasadnie nie zastosowal art. 527 § 3 ke a zachodzily po temu
ustawowe przeslanki, gdyz strony kwestionowanej umowy pozostawaly ze soba w bliskich stosunkach.

Rozwijajac zarzuty apelacyjne argumentowal, ze dolaczona do pozwu umowa na kwote 20.000 zl. miala istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, jako ze wierzytelno$¢ wekslowa ma swoje uzasadnienie w stosunku podstawowym, a
ten wynikal wlaénie miedzy innymi z tej umowy, ktora zostala zawarta zanim dokonano kwestionowanej w tej sprawie
czynnosci przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci na zabezpieczenie.

Podnosil réwniez, ze M. O. i pozwany pozostawali ze soba w stalych i regularnych kontaktach od ok. 20 lat i pozwany
mimo nieregulowania w pelni zobowigzan przez matz. O. decydowal sie udziela¢ im dalszych pozyczek, co w ocenie
skarzacego $wiadczy o istnieniu stosunku bliskoéci i konieczno$ci przyjecia domnieman przewidzianych w art. 527 ke.

Oistnieniu tej zalezno$ci i stosunku blisko$ci $wiadczy tez zdaniem skarzacego postepowanie po zawarciu
kwestionowanej umowy polegajace na oddaniu do uzywania malz. O. nieruchomosci, ktéra przeszla na wlasnoéc
pozwanego za niewielka odplatnoscia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie i orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela ustalenia zaskarzonego wyroku, gdyz - wbrew zarzutom apelacji -
dokonujgc ich Sad Okregowy nie naruszyt regut swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 kpc.
Podobnie Sad Apelacyjny akceptuje jego argumentacje prawng, zwlaszcza ze znalazla ona potwierdzenie w kontekscie
dodatkowych ustaleni poczynionych w postepowaniu apelacyjnym.

Wracajac do oceny zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia przepisow prawa procesowego, odnoszonych do
regulacji przyjetej w art. 233 § 1 kpc, wypada przypomnieé, ze skuteczno$¢ tak postawionego zarzutu, z uwagi na
przewidziana w tym przepisie zasade swobody oceny materialu dowodowego, zalezy od wykazania Sadowi I - szej
instancji niekonsekwencji w rozumowaniu, kojarzeniu faktéw i wyciaganiu z nich wnioskéw, a wiec naruszenia
uznanych zasad oceny dowod6w i prawniczej argumentacji. Dozwolona odmienna ocena zebranych dowodow, jezeli
skarzacy nie wykazal na czym polega wadliwo$¢ rozumowania sadu dokonujgcego innej niz on ich oceny, sama w
sobie nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania wynikajacych z niej ustalen procesowych stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia. Taki walor maja zarzuty apelacji i dlatego nie moga odnieé¢ spodziewanego przez skarzacego skutku.
Co wiecej, wbrew jego twierdzeniom, nie wynika wcale z zeznan M. O. (2), ze w dacie wypeklienia weksla istnialy
nieuregulowane przez malzonkéw O. zobowigzania w stosunku do powoda. Taki wniosek to nadinterpretacja tych
zeznan, bo wynika z nich tylko tyle, ze pomiedzy mezem $wiadka a powodem mialy miejsce pozyczki, ale wnosié z nich
mozna rowniez, ze skoro powod dysponuje oddanymi mu w zastaw samochodami, zostaly one rozliczone.

Nie zachodzi wiec zarzucana w apelacji sprzecznoé¢ ustalen co do istnienia niezaspokojonych wierzytelno$ci malz.
O. w stosunku do powoda powstalych przed dokonaniem skarzonej czynnoéci, co mialoby wynikaé z zeznan $wiadka
M. O. (2).

W postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny, z uwagi na podnoszone w apelacji zarzuty, miedzy innymi wadliwych
ustalen dotyczacych istotnych dla prawnej kwalifikacji zachowan stron umowy zawartej pomiedzy malzonkami O.
i pozwanym, dopuscil dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony. Celem tego przestuchania bylo przede
wszystkim ustalenie, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia mialo dolaczenie do pozwu umowy pozyczki, ktora zawarl z
matlz. O. wdniu(...) i opiewajacej na kwote 20.000 z}. Ta okoliczno$é miala znaczenie, gdyz powdd w apelacji twierdzil,
ze weksel stanowiacy podstawe wydania nakazu zaplaty w stosunku do malz. O. zabezpieczal réwniez wierzytelnosé
wynikajacg z tej umowy. Bylo to o tyle istotne, Ze zalaczajac te umowe do pozwu nie wypowiadat sie, jakie znaczenie
ma ona dla oceny skutecznosci jego powodztwa. Spowodowalo to, ze Sad Okregowy pomingl ja oceniajac istotne
okoliczno$ci i ostatecznie przyjal, ze chroniona wierzytelno$¢ powoda dotyczy stwierdzonej w wekslu, a wiec powstalej
po dokonaniu przez pozwanego i malz. O. czynnoéci, ktorej ubezskutecznienia powdd domaga sie w tym postepowaniu.

To z kolei doprowadzilo Sad do stosowania art. 530 ke, a nie jak oczekiwal powdd art. 527 ke.

Niewatpliwie jest tak, ze weksel z reguly zabezpiecza istniejace wierzytelnoSci ze stosunku podstawowego, ale z uwagi
na jego niekwestionowany abstrakcyjny charakter, odrywa sie od nich i tylko wyjatkowo - co do zasady jedynie w
relacjach pomiedzy wystawca weksla wlasnego i remitentem - ma znaczenie to jaka jest tres¢ stosunku podstawowego.
Trafnie zatem argumentowat Sad Okregowy, Ze skoro powod nie wykazal, jakie wierzytelnosci zabezpieczal weksel
stanowiacy podstawe wydania nakazu zaplaty, ktéry powdd wskazuje na uzasadnienie chronionych roszczen, nalezy
przyjac, ze data wystawienia weksla jest tym momentem, ktéry decyduje o ich powstaniu. Przesadza o tym wskazany
wezedniej abstrakeyjny charakter zobowiazania wekslowego, ktory - o ile powo6d wykazalby, ze stwierdzone w wekslu
zobowigzania istnialy zanim dokonano skarzonej czynno$ci przewlaszczenia na zabezpieczenie - na potrzeby tego
procesu doznalby swoistego ograniczenia i pozwolil inaczej oceni¢ date powstania zobowigzania.

Powod jednak w zaden sposéb nie wykazal, jakie zobowiazania malz. O. i kiedy powstale zabezpieczal weksel
stanowigcy podstawe wydania nakazu zaplaty, a wiec nie ma mozliwoSci ustalenia, innej niz data wypekienia weksla,
daty ich powstania. Rodzi to okre$lone konsekwencje dla oceny okolicznosci faktycznych tej sprawy w kontekscie



podstaw prawnych powddztwa i oceny, ktore z przepiséw o skardze paulianskiej decyduja o prawnej kwalifikacji
zachowan stron umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Wracajac do przestuchania powoda w postepowaniu apelacyjnym istotne jest, ze powod chociaz pierwotnie twierdzit,
iz omawiany wczes$niej weksel zabezpieczal wszystkie pozyczki udzielane w okresie od 2008 - 2010r., to ostatecznie
wyjasnil, ze pozyczka, ktérej dotyczyta umowa dolaczona do pozwu, zostata pomiedzy stronami rozliczona, a on zwrécit
samocho6d stanowigcy przedmiot zastawu (zeznanie powoda karta 427).

Wynika z tych zeznan, ze wierzytelno$¢ z umowy pozyczki (...) dolaczonej do pozwu nie istnieje, a skoro tak to
wypeliony przez powoda weksel nie mogl jej obejmowad.

Dlatego aktualne i poprawne jest ustalenie Sadu Okregowego, ze nie wiadomo jakich

i kiedy powstalych wierzytelno$ci dotyczy weksel, co powoduje, ze data wypelienia weksla decyduje o ustaleniu kiedy
powstala wierzytelno$¢ nim stwierdzona.

Konsekwencje tego ustalenia sa daleko idace, przesadzaja bowiem o konieczno$ci stosowania do oceny
kwestionowanej umowy przepisu art. 530 ke pozwalajacego chroni¢ takze przyszle wierzytelnosci. Przyjaé¢ bowiem
trzeba, jak to uczynil Sad Okregowy, ze w chwili zawierania umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, tj. w dniu 3
grudnia 201 Or. nie istniala wierzytelno$¢, ktorej ochrony powdd sie domaga w tym procesie, bo weksel, z ktérego ona
wynika, wystawiono w dniu 13 stycznia 2011 1.

W tej sytuacji do ochrony wierzytelnoSci nie istniejacej w dniu dokonania czynnoéci, ktdrej ubezskutecznienia powod
sie domaga, nalezy stosowac art. 530 kc.

Sad Okregowy niewadliwie przyjal, ze powdd nie udowodnil, iz zostaly spelnione przestanki skutecznosci powodztwa
na nim opartego. Przepis nie tylko Ze nie wprowadza domnieman znanych regulacji z art. 527 ke, to jeszcze z uwagi
na szczegblna sytuacje, ktérag normuje, pozwala ubezskuteczni¢ czynno$é¢ fraudacyjng dtuznika tylko wtedy, gdy jego
kontrahent wiedzial o zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli bedacym motorem dzialania dluznika.

Powod nie udowodnil, aby pozwany wiedzial, ze malzonkowie O. dzialali w takim zamiarze. Wrecz przeciwnie,
szereg czynnos$ci podejmowanych wcze$niej przez pozwanego Swiadczylo, ze konsekwentnie zmierzal do zapewnienia
ochrony i zabezpieczenia jego wierzytelnosci.

Nie zmienia tej oceny twierdzenie apelacji, ze pozwany pozostawal w bliskich relacjach z malz. O., o czym ma
przekonywact udzielanie kolejnych pozyczek pomimo niewywigzywania sie z obowigzku splaty udzielonych wcze$niej,
bo pozwany wyjasnial, jakie byly motywy jego dzialania i wydaja sie one by¢ racjonalne. Poza tym niczym nie r6zni
sie sytuacja pozwanego od tej, w ktorej znalazl sie powdd, gdyby daé mu wiare, ze rowniez kilkakrotnie pozyczal
pienigdze matz. O. pomimo braku splaty wezeéniejszych pozyczek. Sytuacja pozwanego nie jest wiec wyjatkowa, a
wrecz przeciwnie jest typowa zwazywszy sposob dzialania malz. O. w stosunku do ich pozyczkodawcow.

Kolejne pozyczki w tych okolicznoéciach wcale nie §wiadcza o bliskich relacjach, ktére powod kwalifikujac na
gruncie art. 527 kc traktowal jako przesadzajace o Swiadomosci pozwanego podejmowania przez matz. O. dzialan
krzywdzacych ich wierzycieli. Pozwany przekonujaco twierdzil, Ze nie wiedzial o istnieniu innych wierzycieli malz. O.,
poza tymi, ktorzy prowadzili przeciwko nim egzekucje. Nie wiedzial o nich réwniez powod, bedacy w bliskich relacjach
z matlz. O., jako osoba z nimi spokrewniona.

Nie ma tez znaczenia to, ze po nabyciu przez pozwanego wlasnoSci spornej nieruchomosci zawarl z malz. O. umowe
najmu obejmujaca budynki na niej sie znajdujace. Pozwany wyjasénil, jakie okolicznoéci zdecydowaly o podjeciu
takiej decyzji, a M. O. dodatkowo wyjasnila, ze mieszkajaca tam jej teSciowa nie byla w stanie zaopiekowac sie
nieruchomo4cia.



Te dwie okolicznoSci, a takze twierdzenie o pozostawaniu malz. O. i pozwanego w stalych stosunkach gospodarczych
zwiazanych z udzielaniem pozyczek, mialy przekona¢ o istnieniu pomiedzy nimi stosunku bliskosci, co przy
pozytywnym przesadzeniu istnienia tych faktow mialo w przekonaniu powoda $wiadczy¢ o koniecznoSci stosowania
domniemania z art. 527 § 3 ke.

Juz wezeéniej wyjaéniono, ze podstawe oceny skuteczno$ci powodztwa stanowi art. 530 ke, ktory nie przewiduje
domniemania analogicznego do tego z art. 527 § 3 kc. Poza tym, nawet gdyby mozna bylo twierdzi¢, ze malz. O.
i pozwany pozostawali w bliskich stosunkach, czemu jednak przecza okoliczno$ci tej sprawy, nie przesadzaloby to
Swiadomosci pozwanego, ze malz. O. podejmuja czynno$¢ zmierzajaca do pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli.

Istnienia tej $wiadomo$ci nie mozna domniemywac, trzeba ja ponad wszelka watpliwosé udowodnic¢, co obciaza
powoda (art. 6 ke).

Poniewaz powod temu obowiazkowi nie sprostal, jego powddztwo Sad Okregowy musiat oddalié.

Na marginesie tych rozwazan mozna raz jeszcze wyjaénic, ze nawet gdyby w dacie dokonywania kwestionowanej
czynnoéci wierzytelnoSci powoda w stosunku do malz. O. istnialy, powodztwo tez podlegaloby oddaleniu, gdyz powod
nie udowodnit pozwanemu wiedzy o dziataniu dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli lub mozliwosci
jej powziecia. Z przyczyn wczesniej wyja$nionych nie mozna traktowa¢ pozwanego jako osobe pozostajaca z malz.
O. w bliskich stosunkach, bo nie $§wiadczy o nich fakt udzielania im pozyczek i zwigzanych z tym kontaktéw (nie
mozna ich kwalifikowaé jako stale stosunki gospodarcze), ani fakt oddania im w najem nabytej nieruchomosci,
gdyz usprawiedliwiong przyczyna podjecia takich dziatan byla koniecznosé¢ zabezpieczenia nieruchomosci w sytuacji,
gdy pozwany zamieszkiwal w Republice Federalnej Niemiec. Przypuszczenia i domniemania, jakie w tym zakresie
powdd formulowal, niczego nie wyjasnialy albowiem z innych zebranych dowodéw wynikal zupeklie inny obraz
wzajemnych relacji pozwanego i malz. O., ktorzy - jak mozna przypuszczaé - z zaciggania pozyczek u réznych oséb
uczynili sobie sposéb zaspokajania swoich potrzeb, przy czym nie informowali swoich pozyczkodawcow o istnieniu
innych obcigzajacych ich dlugéw. Trudno w tej sytuacji snu¢ prawdopodobne przypuszczenia o ich relacjach z
pozyczkodawcami, tym bardziej Ze sg one nieprzydatne dla oceny skuteczno$ci powodztwa.

Podsumowujaec, poniewaz powdd nie udowodnil aby byly spelnione warunki skuteczno$ci skargi paulianskiej, a
apelacja nie podwazyta skutecznie poprawnosci rozumowania i ustalen zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny te
apelacje oddalit o czym orzekl na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 kpc.



