Sygn. akt V ACa 193/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokotowska
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasiniska
SA Artur Lesiak (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. S. (1)

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnosciag w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 21 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VIII GC 195/11

I. prostuje oznaczenie strony pozwanej w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze stowa: (...Jobejmuje cudzystowem,;
II. oddala apelacje;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 193/14

UZASADNIENIE

Powdd — M. S. (1) — domagatl sie w postepowaniu nakazowym nakazania pozwanemu - (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. aby zaplacil na rzecz powoda kwote 100.268,69 z} z ustawowymi odsetkami od kwot i



dat wskazanych w petitum pozwu, a takze kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
zalaczonego zestawienia.

Nakazem zaplaty z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie VIII GNc (...) wydanym w postepowaniu nakazowym Sad
Okregowy w B. nakazal pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote dochodzona pozwem wraz z odsetkami i kosztami
procesu.

Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty wydanego w dniu 15 wrzeénia 2011 1.
w postepowaniu nakazowym, sygn. akt VIII GNc (...), wni6st o uchylenie nakazu i oddalenie powodztwa w calosci oraz
o zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w B.: uchylil nakaz zaplaty z dnia 15 wrze$nia 2011r. sygn. akt
VIII GNc (...) w cze$ci dotyczacej kwoty 15.830,25 z1 i odsetek od kwoty 7.000,00 zt od dnia 16.10.2010r., oraz kwoty
8.830,25 zl od dnia 20.10.2010r. i w tym zakresie powodztwo oddalil; uchylil nakaz zaplaty w czesci orzekajacej o
kosztach postepowania i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.515,64 zl; w pozostalej czeéci nakaz zaplaty
utrzymal w mocy; zasadzit od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa Sadu Okregowego w B. kwote 602 z} tytulem kosztow
procesu; obcigzyt Skarb Panstwa pozowanymi kosztami procesu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Powdd - M. S. (1) zawarl z pozwanym - (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. umowe przedmiotem ktérej
bylo wynajmowanie sali i §wiadczenia uslug zakwaterowania i wyzywienia uczestnikow kurséw wspoélinansowanych
ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach (...). (...) byto organizatorem tych kurséw w ramach projektu (...)

(...) i z tego tytulu otrzymalo z Urzedu (...) (...) w formie zaliczki lacznie kwote 307.413,88 zt. Kwota ta stanowila
catkowita warto$¢ projektu. Przed otrzymaniem tej kwoty prezes (...) Centrum (...) skladal do Urzedu wnioski o
platnosci. We wnioskach tych podal wydatki ktére ponidst. Wydatki te obejmowaly koszty wynikajace z faktur VAT:
nr(...)(.),nr (...)(.),nr (..)FS2,nr (...),nr (..),nr (.)ar (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),
nr (...),nr (...),nr (...),nr (...). W kazdym z tych wnioskoéw R. K. o§wiadczal, ze informacje zawarte we wniosku sg
zgodne z prawda, a wydatki wykazane we wniosku s3 zgodne z zatwierdzonym budzetem projektu, zostaly zaplacone
oraz nie sa wspoHinansowane z innych wspo6lnotowych instrumentéw finansowych. Jednocze$nie R. K. o§wiadczyl, ze
jest $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z art. 271 kodeksu karnego, dotyczacej poswiadczenia nieprawdy
co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Pozwany skladajac wnioski zalaczal odpisy tych faktur opatrujac je
adnotacja sprawdzono pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym zatwierdzono do wyplaty. Opisane faktury,
pozwany wcze$niej otrzymal od powoda. Faktury te pow6d wystawil pozwanemu w oparciu o przestane przez R.
K. dane dotyczace liczby uczestnikéw kurséw. W fakturach tych wyszczegolniona bylo ilo§¢ zakwaterowan, ilo$é
wyzywienia, ilo§¢é wynajem sali wykladowej oraz iloé¢ zatowarowan. Pozwany jednak nie zaplacil powodowi naleznos$ci
wynikajacych z podanych wyzej faktur. Pozwany zapewnil powoda, ze dokona pelnego rozliczenia z platnosci. Powod
wezwal pozwanego pismem z dnia 5 lipca 2011r. do zaplaty zaleglych naleznoéci. W odpowiedzi na to wezwanie powdd
zostal poinformowany, ze wszelkie zobowiazania pozwanego zostaly przejete przez (...) Spotke Akcyjng w W.. Pozwany
po ustaleniu, ze sp6ika (...) jest niewyplacalna oraz nie ztozyta od (...) sprawozdan finansowych za rok 2009, 2010,
2011 ostatecznie nie wyrazil zgody na przejecie dhugu.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowdd z zeznan §wiadkéw oraz z przestuchania strony powodowej
oraz zalaczonych do akt dokumentéw zwigzanych z realizacja projektu pn. (...)wspoHfinansowanego ze Srodkéw Unii
Europejskiej. Odnoszac sie do zeznan swiadkow M. S. (2) i T.

W. Sad zauwazyl, ze oboje $wiadkowie zeznali, iz organizatorem kurséw faktycznie byl pozwany i wlasnie pozwany
dokonywal naboru uczestnikow kurséw i pozwany dysponowal lista uczestnikow kurséow. Faktury, ktére powod
wystawial byly wystawiane na jego polecenieiza jego akceptacja. M. S. (2) twierdzila, ze ustalenie wysoko$ci naleznoSci
dokonywal pozwany. Te zeznania znajduja potwierdzenie w o§wiadczeniach pozwanego sktadanych we wnioskach o
przyznanie platnoéci. Co do zeznan L. R. Sad zauwazyl, ze $wiadek potwierdzil fakt, ze pozwany otrzymat zaliczkowo



wszystkie Srodki stanowigce calkowity koszt projektu, a ostateczne rozliczenie projektu nie zostalo zakonczone
bowiem wbrew zapewnieniom beneficjenta tj. pozwanego do Urzedu (...) dotarla informacja, ze pozwany nie dokonat
zaplaty, a wiec nie ponidst wydatkow. Odnoszac sie do zeznan powoda Sad stwierdzil, ze zeznania te sa przekonujace
i w ocenie Sadu sa logiczne i wiarygodne. Sad nie uznal jednak zeznan powoda za logiczne i wiarygodne w czeSci
dotyczacej nie zaplacenia przez pozwanego naleznosci z faktur VAT nr (...) mimo umieszczenia na nich zapisu
zaplacono. Na pozostalych fakturach kazdorazowo zamieszczano, adnotacje pozostato do zaplaty - wskazujac kwote
wynikajacg z faktury. Jednocze$nie byla podana forma platnosci: przelew 14 dni. Na fakturach na ktérych dokonano
adnotacji zaptacono byla podana forma platnosci: gotowka. Jednocze$nie w tych fakturach termin ptatno$ci nie byt
przedtuzony, a to wlasnie wskazuje, ze w momencie wystawienia tych faktur pozwany dokonat zaplaty. Gdyby bowiem
jak zeznal powod adnotacja ,zaplacono” wskazywala, ze faktury te mialby by¢ zaplacone gotowka, to w przypadku
braku zaplaty powinien w tych fakturach by¢ okre$lony przedtuzony termin zaptlaty, ktory strony okreslaly na 14 dni.

Sad zwazyl, ze podstawg dochodzonego powodztwa jest umowa, ktérej przedmiotem bylo zakwaterowanie i
wyzywienie oraz wynajecie sali w zwiazku z organizowanymi przez pozwanego licznymi kursami finansowanymi
w ramach funduszy unijnych. Pow6d wykonywal ta umowe na zlecenie pozwanego. Umowe ta Sad zakwalifikowal
jako podobng do zlecenia ( art.750 kc ). W niniejszej sprawie w sposob nie pozostawiajacy watpliwosci powod
wykazal, ze zlecone przez pozwanego ustugi wykonal. Wykonanie tych ustug znajduje potwierdzenie w fakturach, ktore
byly wystawiane na polecenie pozwanego. To wlaénie pozwany byl organizatorem kurséw, to pozwany ustalat liste
uczestnikdéw kursu i zlecal powodowi wykonanie okres§lonych czynno$ci. Pozwany przyjmowal wszystkie wystawione

przez powoda faktury, a po ich akceptacji przedstawial je do dalszego rozliczenia i ostatecznie otrzymal ich pelng
refundacje. Nie zastuguja wiec na uwzglednienie twierdzenia pozwanego, ze powo6d nie §wiadczyl jakichkolwiek uslhug
w zakresie wyzywienia czy zakwaterowania. Jeéliby hipotetycznie przyjac, ze powdd nie wykonal zleconych przez
pozwanego ustug, to dzialanie R. K. polegajace na przedstawieniu do Urzedu (...) wnioskow o platnoSci nalezaloby
zakwalifikowa¢ jako dzialanie zmierzajace do wyludzenia Srodkéw publicznych. Tym samym w okoliczno$ciach
sprawy nalezalo przyjaé, ze powod wykonat wszystkie ustugi wyszczegélnione w opisanych w pozwie fakturach. W
sprawie faktury nr (...)i nr (...) nalezalo uznac za zaplacone w lacznej wysoko$é 15.830,25 zl.

Powyzsze skutkowalo uchyleniem nakazu zaplaty w zakresie kwoty 15.830,25 zl i oddaleniem w tej cze$ci powodztwa.
W pozostalej czeSci powddztwo nalezato uwzglednic (tj. co do kwoty 84.438,44 zt ) i utrzymaé¢ w mocy zaskarzony
nakaz zaplaty wraz ustawowymi odsetkami zgodnie z treécig art 481 § 11 2 ke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow. Z
kwoty 100.268,69 z} stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu zasadzona zostala kwota 84.438,44 zt stanowiaca 84,21
% warto$ci przedmiotu sporu. Tym samym zgodnie z powyzszg zasada kazda ze stron winna ponie$¢ koszty procesu
w takim stopniu, w jakim przegrata sprawe, a wiec powod w okolo 16 %, a pozwany w 84 %.

Pozwany w wywiedzionej apelacji zaskarzyt wyrok w czeéci utrzymujacej nakaz zaplaty oraz w czeSci rozstrzygajacej
o kosztach procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
2) naruszenie art. 6 k.c. poprzez bledne rozlozenie ciezaru dowodu pomiedzy powodem a pozwanym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i uchylenie
nakazu zaplaty Sadu Okregowego w B. z dnia 15 wrze$nia 2011 r., sygn. akt VIII GNc (...) w czeSci takze co do kwoty
84.438,44 z} wraz z ustawowymi odsetkami od ww. kwoty i oddalenie powddztwa w tym zakresie, a takze o uchylenie
nakazu zaplaty w czeéci dotyczacej kosztdw procesu i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw

postepowania wedlug norm przepisanych lub alternatywnie wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w B.; wnibsl takze o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w postepowaniu apelacyjnym.



Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z brzemieniem tego przepisu sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Zachowanie wymogdéw okre§lonych tym przepisem wymaga, aby sad wzigl pod uwage wszystkie dowody
przeprowadzone w sprawie, dokonal ich konfrontacji i na tej podstawie wyciagnal logicznie uzasadnione wnioski,
zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego. W $wietle ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodnoS$ci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Okolicznos¢, ze
z przeprowadzonych dowod6w mozna wyciggnaé takze wnioski odmienne, nie uzasadnia zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny

dowoddw i musi sie osta¢, chotby w rownym stopniu, na podstawie zebranego materialu dowodowego dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne.

Stusznie podnosi skarzacy w apelacji, ze faktura VAT jest jedynie dokumentem ksiegowym. Jednakze pozwany zdaje
sie nie zauwazac, ze podstawg ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji w zakresie laczacego
strony stosunku prawnego nie byly wylacznie faktury wystawione przez powoda. Okoliczno$¢, ze strony laczyta umowa
podobna do zlecenia wynika z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a wiec takze z zeznan
swiadkéw M. S. (2), T. W. oraz L. R., a takze zeznan powoda M. S. (1). Zeznania tych oséb potwierdzaja, ze ustugi objete
spornymi fakturami zostaly faktycznie wykonane. O tym, Ze ustugi w obiektach pana S. zostaly wykonane, wskazuja
chociazby zeznania T. W.: ,, Kursy byly od sierpnia 2010 r. na zlecenie pana K., ktore byly wykonywane w obiektach
pana S.. Kursy byly zazwyczaj trzydniowe. Byly dzienniki zajec¢. Listy uczestnikow dzienniki byly u pana K.”. Natomiast
jak wynika z zeznan M. S. (2), faktury byly wystawiane w oparciu o dane, ktore przekazywal pozwany: ,Dane do
faktur przesylal pan K. po wykonaniu zleceniu w zakresie iloéci uczestnikéw, ile noclegow, jaki catering. Faktury byly
osobiécie doreczane lub wysylane poczta. Pan K. nie kwestionowal faktur. Na koniec wspolpracy pan K. powiedzial,
ze zaplaci wszystkie zobowiazania”. Z kolei z zeznan pracownika Urzedu (...)- L. R. wynika, ze pozwany otrzymal cala
kwote dofinansowania, przeszto 300.000 zt i przedlozyl faktury wystawione przez powoda do rozliczenia, jako dowdd
poniesionych wydatkéw. Tymczasem, gdy Urzad (...)wezwal pozwanego do wykazania, ze faktury zostaly zaplacone,
pozwany nie przedlozyt dowodu zaplaty: ,, Kiedy dostali$émy sygnaly, Ze faktury nie zostaly zaptacone, wezwano (...)do
przedlozenia dowodéw zaplaty ale nie otrzymano odpowiedzi. W tym przypadku cala transza zostala przekazana
— przeszlo 300.000 zl. Pan K. przedlozyl faktury ale nie przedlozyl dowodu zaplaty”. Nielogiczne jest stanowisko
pozwanego, ktory z jednej strony zaprzecza, aby uslugi zostala wykonana przez powoda, a z drugiej strony faktury
wystawione przez powoda przedklada do Urzedu (...) celem rozliczenia programu unijnego. W tym konteksScie na
walor pelnej wiarygodnosci zastuguja zeznania powoda M. S. (1), ktory szczegolowo opisal, jak przebiegala wspotpraca
stron, a



faktury byly wystawiane w oparciu o dane przedstawiane przez samego pozwanego, ktéry jednoczeSnie nie
kwestionowal wysokos$ci kwot objetych spornymi fakturami: ,Dane dotyczace ilosci uczestnikow kursu byly
przedstawiane przez pana K.. Pan K. moéwil, ze musi rozliczy¢ projekt, jak dostanie pienigdze to mi zaplaci”. Tre$é
zeznan powoda wskazuje jednoczeénie na nielojalne zachowanie pozwanego w relacjach z powodem. Pozwany
obiecal bowiem powodowi, iz zwréci pienigdze jak rozliczy projekt, tymczasem jak wynika z zeznan $wiadka L.
R., pozwany otrzymal pieniadze na realizacje projektu otrzymal juz na poczatku programu, a pozostawala jedynie
kwestia rozliczenia sie z wydatkowania otrzymanych Srodkow finansowych, wlasnie przez przedlozenie dowodu
zaplaty spornych faktur.

W $wietle powyzszego zwazy¢ nalezy, ze argumenty zwarte w apelacji sprowadzaja sie do polemiki z oceng dowodow
dokonang przez Sad pierwszej instancji, bez wykazania zasadno$ci zarzutow natury jurydycznej. Biorac powyzsze pod
uwage Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w apelacji nie wskazano na zarzuty tego rodzaju, ktore moglyby dyskwalifikowac
ocene dowodow przeprowadzong przez Sad I instancji czy tez uzasadniaé zarzut sprzecznosci istotnych ustalen sadu z
treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji spelnia wymogi
art. 233 § 1 k.p.c. skoro Sad dokonal oceny wszystkich dowodéw w sprawie. Wyciagniete przez Sad I instancji wnioski,
co do wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodow sa nie tylko logiczne, ale takze zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Ustalony w ten sposob przez Sad I instancji stan faktyczny tworzy spojny i logiczny
wspolpracy stron. Zasadno$ci tej oceny nie podwazaja zarzuty zawarte w apelacji, gdzie ocenie dowodéw zawartej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przestawiono wlasna, subiektywng i wybiércza ocene dowodoéw, w oderwaniu od
caloksztaltu materialu dowodowego i pomijajac tre§¢ dowodoéw przeciwnych. Podniesione w apelacji zarzuty bylty w
swej istocie jedynie nieuzasadniong, nietrafng polemika z ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. Pow6d wykazal istnienie okoliczno$ci spornych zaoferowanymi
przez siebie dowodami z dokumentéw oraz osobowych zrodet dowodowych. Bezprzedmiotowy jest zarzut, ze powodd
nie wykazal liczby uczestnikow i treneréw poszczegdlnych kurséw oraz liczby zakwaterowan i positkdéw. O tym, ze
takie fakty mialy miejsce §wiadcza dowody przeprowadzone w

sprawie. Warto$¢ $wiadczonych ustug przez powodowa byla okreslana wylacznie w oparciu o dane przedstawiane
przez pozwanego, ktory wartosci tej nie kwestionowal, skoro przedmiotowa faktury przedstawil nastepnie do Urzedu
(...) na okoliczno$¢ wykazania wydatkowania §rodkow otrzymanych na realizacje programu. Wynika postepowania
dowodowego prowadza do wniosku, ze powod sprostal ciezarowi udowodnienia faktow, z ktérych wywodzit korzystne
dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutow apelacji ani argumentacji zgloszonej na jej poparcie,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
§ 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



