Sygn. akt V ACa 486/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Irma Kul
Sedziowie: SA J. Grela
SA R. Kowalkowski (spr.)
Protokolant: sekr. sad. M. Narog

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. N.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 28 marca 2014 r. sygn. akt I C 582/13

I. Oddala apelacje;

II. Zasagdza od powoda na rzecz pozwanego 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
VACa 486/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 marca 2014 r. Sad Okregowy w B. rozpoznajac sprawe z powodztwa Z. N. przeciwko A. K. o zaplate
powddztwo oddalil i orzekl o kosztach postepowania.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie ustalil, ze powdd jest wlascicielem dziatki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...),
dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), zaé§ pozwany wlascicielem dziatki



oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...), wehodzacej w sklad nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...). Dzialka powoda o nr (...) graniczy z dzialka pozwanego o nr (...).

Poprzednicy stron otrzymali przedmiotowe nieruchomoéci zabudowane budynkiem mieszkalnym na podstawie
orzeczenia Powiatowej (...) w D..

Na przedmiotowych dzialkach posadowiony jest budynek mieszkalny. Przed Sadem Rejonowym w S. pod sygn.
akt I Ns (...) toczylo sie postepowanie w sprawie o ustalenie przebiegu granicy pomiedzy dzialkami o nr (...) na
odcinku zabudowanym budynkiem mieszkalnym, zakoniczone prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w
B. w sprawie II Ca (...), oddalajgcego apelacje uczestnika Z. N..

Postanowieniem z dnia 10 maja 2011 r. Sad Rejonowy w S. rozgraniczyt dzialke oznaczona numerem (...) zapisana w
ksiedze wieczystej Kw (...) Sadu Rejonowego w S., stanowigca wlasnoéé wnioskodawcey A. K. z dzialka oznaczong nr
(...), zapisana w ksiedze wieczystej Kw (...) Sadu Rejonowego w S., stanowigca wlasnoéé uczestnika Z. N., polozone
w W., wedlug linii oznaczonej kolorem czerwonym, biegnacej od punktu granicznego (...) do punktu (...), dalej do
punktu granicznego (...), nastepnie wzdluz §ciany no$nej budynku do punktu granicznego (...), a nastepnie do punktu
granicznego (...) na szkicu polowym nr 1, stanowiacym zalacznik nr 1 do opinii sporzadzonej przez bieglego (...) mgr
inz. R. K. w dniu 28 kwietnia 2010r., stanowigcej integralng cze$¢ postanowienia. Rozgraniczenie w obrebie budynku
mieszkalnego zostalo dokonane wedlug plaszczyzny pionowej wzdluz $ciany noénej znajdujacej sie na parterze, ktéra

dzieli budynek na dwa odrebne budynki. Cze$¢ budynku nalezgca do powoda stanowi mniej niz (0 /2 powierzchni.
Powdd w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w S. nie domagal sie zasadzenia odpowiedniej doplaty pieniezne;.

Oceniajac zasadno$¢ powddztwa, zwazywszy ze stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami niesporny, Sad Okregowy
wskazal, ze zgodnie z trescig art. 153 k.c. jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna
stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna
bylo stwierdzié, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali
granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznaé jednemu z wlascicieli odpowiednia doptate
pieniezna.

Jego zdaniem, przewidziana w treéci art. 153 k.c. mozliwo$¢ przyznania jednemu z wlascicieli odpowiedniej doplaty
pienieznej moze mie¢ miejsce tylko przy ustalaniu granic wedlug kryterium ,,wszelkich okolicznosci" ( J. Nadler
[ w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykuléw 1-534. Tom I. pod red, E. Gniewka, Warszawa 2004, s. 460). Za tym
przemawia zar6wno wykladania jezykowa jak i celowo$ciowa.

Nie bylo wiec mozliwe zasgdzenie doplaty przez Sad w tym procesie. Mozliwo$¢ przyznania jednemu z wilascicieli
odpowiedniej doplaty pienieznej przewidziana zostala wylacznie w normie prawnej zawartej w przepisie art. 153 k.c. , a
przepis ten reguluje kwestie ustalenia granic w toku postepowania nieprocesowego, rozgraniczeniowego. Powdd bedac
uczestnikiem postepowania o rozgraniczenie miat mozliwo$¢ wystapienia ze stosownym zadaniem zasgdzenia doplaty
w toku postepowania o rozgraniczenie. Bierno$¢ powoda w postepowaniu o rozgraniczenie powoduje, iz uprawnienie
przewidziane w treSci art. 153 k.c. nie moze by¢ realizowane w tym procesie. Powyzsze nie stanowi ograniczenia prawa
do sadu, a jest konsekwencja braku zgloszenia zadania w postepowaniu o rozgraniczenie.

Roéwniez zadanie powoda oparte na ewentualnej podstawie prawnej z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie
zashuguje na uwzglednienie. W postepowaniu sadowym rozgraniczenie nastepuje wedlug jednego z trzech wskazanych
wyzej kryteriow, ktérymi sa: stan prawny, ostatni spokojny stan posiadania oraz wszelkie okoliczno$ci. Zaznaczyé
nalezy, ze przyjete przez Sad Rejonowy w S. w postepowaniu o rozgraniczenie przedmiotowych nieruchomosci
kryterium ostatniego spokojnego posiadania, uznane przez Sad Okregowy w B. rozpoznajacy apelacje uczestnika
Z. N. za bledne, nie mialo wplywu na ostateczne rozstrzygniecie sprawy, ktore jak podkreslit Sad odwolawczy w
uzasadnieniu bylo prawidlowe, a granica zostala ustalona wedlug kryterium uwzglednienia wszelkich okolicznosci.
Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku dokonanego na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w S. z
dnia 10 maja 2011 r. w sprawie 1 Ns (...) rozgraniczenia nieruchomosci, nie ma zastosowania art. 405 k:c, albowiem



podstawa prawng uregulowania podzialu prawa wlasnoS$ci jest wlaénie to orzeczenie, i nie zachodzi przestanka
bezpodstawnoSci ewentualnego wzbogacenia. Rdwniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 1 marca 2012r.
( w sprawie 1 ACa 130/12, LEX nr 1148367) orzekl, iz ,prowadzenie postepowania rozgraniczeniowego, a zatem
w sytuacji, gdy granice sa sporne, prowadzi do wytyczenia ich nowego przebiegu, odmiennego niz dotychczasowy.
Ich wytyczenie nie stanowi naruszenia wlasnos$ci, gdyz nastepuje na mocy orzeczenia sadu". Wobec powyzszego, z
uwagi na brak przestanki bezpodstawno$ci prawnej roszczenie powoda z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest
niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 153 k.c. a contrario oddalil powddztwo.

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia prze Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

W apelacji powdd domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi okregowemu zarzucajac naruszenie i obraze prawa materialnego tj. art. 153 k¢ w zw. z art. 45 ust. 1 i
art. 31 Konstytucji. Jego zdaniem Sad Okregowy blednie przyjal, ze doplata, o ktérej mowa w art. 153 ke moze
by¢ zasadzona tylko w toku postepowania rozgraniczeniowego podczas gdy takie ograniczenie nie wynika z zadnej
normy prawnoprocesowej. Zatem oddalenie powddztwa z taka argumentacja stanowi nieuprawnione ograniczenie
konstytucyjnego prawa do sadu i prowadzi do nierozpoznania istoty sprawy.

W uzasadnieniu apelacji argumentowal, ze analiza funkcji doplaty prowadzi do wniosku, Ze ma ona na celu
zrekompensowanie wlascicielowi jednej z rozgraniczanych nieruchomosci uszczerbku majatkowego, jakiego doznal
przy wyznaczaniu granicy kosztem ograniczenia swojego prawa wlasnosci. Dlatego doplata powinna by¢ traktowana
w kategoriach instrumentu szeroko pojetej ochrony wlasnosci, gwarantowanej w Konstytucji.

Wywodzil rowniez, ze z treéci art. 153 ke nie wynika przyjete w zaskarzonym wyroku ograniczenie dochodzenia doplaty
wylacznie do ram postepowania rozgraniczeniowego.

Podnosil, ze umieszczenie regulacji o doplacie w art. 153 ke rozstrzyga tylko o zwiazku tej doplaty z podstawa
rozgraniczenia, ktora jest ustalenie granic nieruchomosci z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci.

Wedlug skarzacego prawo dochodzenia przez strone okreSlonych roszczen, w tym wspomnianej doplaty, jest
elementem prawa do sadu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji i moze by¢ ograniczone tylko w drodze
ustawy (art. 30 Konstytucji). Wskazujac na regulacje z art. 618 §3 kpc podnosil, ze gdyby nie wprowadzenie w niej
wyraznego zakazu, dochodzenie roszczenn w przepisie opisanych bytoby mozliwe po zakonczeniu postepowania o
zniesienie wspolwlasnosci. Skoro w przypadku regulacji z art. 153 ke, w zakresie orzekania o doplacie, takiego zakazu
nie ma to jest dozwolone domaganie sie w innym procesie jej zasadzenia.

Zdaniem skarzacego przyjecie zalozenia, jakoby zawezenie ochrony wlasno$ci moglo by¢ dopuszczalne w oparciu
li tylko o interpretacje norm prawa materialnego pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z wykladnia celowoSciowa
obowigzujacego systemu ochrony wlasnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu. Przy niespornych okolicznoS$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy,
kwestia budzaca diametralnie rozbiezne odczucia stron procesu bylo zagadnienie dopuszczalno$ci domagania sie
zasadzenia doplaty przewidzianej w art. 153 ke w innym niz rozgraniczeniowe postepowaniu. Sad Apelacyjny podziela
argumentacje zaskarzonego wyroku, ze mozliwo$¢ orzekania o doplacie pienieznej, zwigzanej z przeprowadzonym
rozgraniczeniem, zostala ograniczona do toczacego sie postepowania o rozgraniczenie. W konsekwencji domaganie sie
jej przyznania w innym postepowaniu nie jest dopuszczalne, a powodztwo w takim wypadku powinno by¢ oddalone.



Tego wnioskowania nie zmieniajg zarzuty i argumentacja apelacji.

Trafne jest spostrzezenie apelacji, ze rola przewidzianej w art. 153 ke doplaty jest realizacja funkcji kompensacyjnej
ale jej wniosek, ze owa kompensata jest zwigzana z ograniczeniem prawa wlasno$ci uprawnionego do jej otrzymania
z uwagi na orzeczenie o rozgraniczeniu, jest nieuprawniony. Istota bowiem rozgraniczenia polega na wyznaczeniu
granicy pomiedzy sasiednimi nieruchomos$ciami, gdy ich granicy nie mozna ustali¢, przy czym tego ustalenia sad
dokonuje w oparciu o $ciSle okreslone w przepisie kryteria stosowane kolejno od wynikajacego ze stanu prawnego
obu rozgraniczanych nieruchomosci poczynajac i na uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci konczac. Zatem nie sposob
mowié, jak to czyni apelacja, o ograniczeniu prawa wlasnos$ci ktorejkolwiek ze stron, gdyz rozgraniczenie nie prowadzi
do takiej sytuacji. Skoro bowiem istnieje mozliwo$¢ ustalenia stanu prawnego nieruchomosci rozgraniczanych,
sad musi ten stan prawny uwzglednié i ustali¢ granice nieruchomosci w sposob z niego wynikajacy. W ostatnim
wypadku (wszelkie okolicznoéci) ustala granice nie mogac ustali¢ stanu prawnego obu nieruchomosci (prawnego
przebiegu granic, tj. wynikajacego z ustalonego stanu prawnego rozgraniczanych nieruchomosci) oraz ostatniego
spokojnego stanu posiadania i kieruje sie przy tym ustaleniu wszelkimi okoliczno$ciami, ktére uzna za istotne dla
ustalenia granicy. Zatem stosujgc to kryterium, poniewaz nie mozna ustali¢ stanu prawnego nieruchomoéci, nie mozna
odpowiedzialnie méwi¢ o ,ograniczeniu swojego prawa wlasnosci”, jak to czyni apelacja. Owa doplata i decyzja o jej
przyznaniu to przeciez wynik oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, znanych sadowi prowadzacemu postepowanie
o rozgraniczenie, usprawiedliwiajacych jej przyznanie z uwagi na ich istnienie. W kazdym razie nie sg to okolicznosci
zwiazane z ,ograniczeniem badz pozbawieniem prawa wlasno$ci” bo taka sytuacja w postepowaniu o rozgraniczenie,
z uwagi na jego konstrukcje i cele, ktére ma ono do speklienia, przez samo wydanie orzeczenia o rozgraniczeniu, nie
moze wystapic.

W konsekwencji nie mozna moéwi¢ o nieznajdujacym rekompensaty pienieznej pozbawieniu powoda w tym
postepowaniu prawa wlasno$ci i w konsekwencji naruszeniu wskazanych w apelacji przepisow Konstytucjiiart. 153 ke.

Wracajac do wczeéniejszego stwierdzenia dotyczacego oceny caloksztaltu okolicznoéci sprawy, znanych sadowi
prowadzacemu postepowanie o rozgraniczenie, usprawiedliwiajacych przyznanie doplaty z uwagi na ich
istnienie, trzeba wyjasni¢, ze 6w zwigzek pomiedzy owa oceng i znajomoScia okoliczno$ci decydujacych o
rozgraniczeniu w oparciu o trzecie ustawowe kryterium (wszelkie okoliczno$ci) jest jednym z istotnych argumentéow
usprawiedliwiajacych wykladnie art. 153 ke przyjeta w zaskarzonym wyroku.

Stanowi bowiem racjonalne uzasadnienie dla powigzania mozliwo$ci przyznania doplaty przewidzianej w art. 153 ke
z prowadzonym postepowaniem i ograniczenie mozliwo$ci orzekania o niej do tego postepowania.

Poza tym 6w wniosek wynika bezposrednio i w sposéb nie budzacy watpliwosci z konstrukeji przepisu. Wprawdzie
trzeba sie zgodzi¢ z apelacja, ze owa doplata jest powiazana li tylko z trzecia przestanka rozgraniczenia (wszelkie
okoliczno$ci) ale nie ma racjonalnych argumentéow dla jedynie takiego rozumienia owego zwiazku. Przyjecie
mozliwo$ci orzekania o doplacie tylko w razie rozgraniczenia uwzgledniajacego wszelkie okolicznoéci nie wylacza
rowniez istnienia dalszego ograniczenia zwigzanego z dopuszczalno$cia orzekania o doplacie jedynie w postepowaniu
o rozgraniczenie. Taki wniosek wynika z wskazania na znane z reguly jedynie sadowi orzekajacemu o rozgraniczeniu
przestanki decydujace o uwzglednieniu ,,wszelkich okoliczno$ci” i charakter tych ,wszelkich okolicznoéci” oraz ich
wage dla przyjecia okreslonego sposobu ustalenia spornej granicy ale wynika nadto z konstrukcji przepisu art. 153 ke.

Prawidlowe bowiem odczytanie przepisu (jego literalne brzmienie i logiczna wykladnia) nie pozostawia watpliwosci,
ze uzyte po $redniku okreSlenie ,,...moze przy tym przyznac¢ jednemu z wlaScicieli odpowiednia doplate..." odnosi
sie do sadu orzekajacego o rozgraniczeniu i jest zwigzane z uwzglednieniem ,,wszelkich okoliczno$ci” przy ustalaniu
przebiegu granicy. Szczegdlnie dobitnie §wiadczy o tym uzycie zwrotu ,moze przy tym”. ,Przy tym" znaczy ni mnie
ni wiecej tylko tyle, ze dzieje sie to przy orzekaniu o rozgraniczeniu w oparciu o trzecia z przestanek. Gdyby miato
by¢ inaczej uzycie zwrotu ,przy tym" sugerujacego odestanie do treéci (wypowiedzi) poprzedzajacej nie mialoby
sensu. Taki jest bowiem logiczny zwiazek i konsekwencje uzycia tego sformulowania. Nie mozna zaklada¢, ze
ustawodawca nie przywiazal zadnego znaczenia do jego uzycia. Wniosek przeciwny bylby sprzeczny z przyjmowana



a priori konstrukcja racjonalno$ci ustawodawcy i stanowienia przez niego prawa w sposéb przemyslany z czego
wynika uzywanie pewnych zwrotéw w treéci przepisu w sposéb zamierzony i majacy wywolaé okre$lony skutek
prawny. Odmienne zalozenie prowadzitoby do anarchii w stosowaniu prawa i dowolno$ci interpretacyjnej, zaleznej od
indywidualnych potrzeb osoby jej dokonujacej. Konkludujac, o doplacie sad orzeka w postepowaniu o rozgraniczenie,
jezeli jego podstawe stanowig ,wszelkie okoliczno$ci”. W konsekwencji nie jest dopuszczalne domaganie sie jej
przyznania w innym postepowaniu toczacym sie po zakonczeniu postepowania o rozgraniczenie.

Tego wniosku nie zmieniajg zarzuty naruszenia takim rozumowaniem przepiséw art. 31 i 45 Konstytucji podniesione
w apelacji.

Spostrzezenie skarzacego, ze ograniczenie konstytucyjnych praw, w tym prawa do sadu, moze sie dokona¢ jedynie
na mocy postanowienia ustawy, skadinad stuszne, nie podwaza prezentowanej weze$niej argumentacji. Ograniczenie
praw gwarantowanych konstytucyjnie moze sie dokona¢ bowiem w dwojaki sposéb, przez wyrazne sformulowanie
zakazu (jak jest w przywolanym w apelacji art. 618 kpc) ale rowniez przez wprowadzenie regulacji, z ktorej w logiczny
sposOb 6w zakaz mozna wyinterpretowaé. Wlasnie ten drugi sposéb regulacji ustawodawca wybrat dla powigzania
dopuszczalnoéci orzekania o doplacie z postepowaniem o rozgraniczenie i w konsekwencji logicznym wylaczeniem
mozliwo$ci orzekania o niej w innym postepowaniu.

Witérna kwestig jest to, w jaki sposob strona moze uruchomié aktywno$¢ sadu aby orzekl o doplacie. W literaturze
wskazuje sie na konieczno$¢ zlozenia przez zainteresowanego stosownego wniosku (patrz Komentarz G. K. do art. 152
i153 publ. w LEX do art. 153 ke).

Mozna jednak rowniez zasadnie twierdzi¢, ze uzycie w art. 153 zwrotu ,moze” nie znaczy, ze sad moze postepowac
dowolnie, jezeli sa spelnione warunki uzasadniajace przyznanie doplaty tylko powinien o niej orzec. W tym wypadku
zaniechanie orzekania o niej, jak bylo w sprawie o rozgraniczenie toczacej sie pomiedzy stronami tego postepowania,
uprawnialo do zlozenia wniosku o uzupekhienie postanowienia o rozgraniczenie (art. 351 § 1 kpc w zw. z art. 13 §
2 kpe). Ten wniosek wynika stad, ze strona, ktéra oczekuje takiego orzeczenia nie wie, jakie przestanki zdecyduja
o rozgraniczeniu, a wiec czy sad oprze swoje rozstrzygniecie na ,wszelkich okoliczno$ciach”. Zatem w sytuacji,
gdy uwzglednienie owych ,wszelkich okolicznoéci” zdecydowato o rozgraniczeniu, sad powinien z urzedu rozwazy¢
przyznanie jednemu z wlaScicieli stosownej doplaty. OczywiScie nie zawsze uwzglednienie wspomnianych okoliczno$ci
bedzie prowadzilo do jej przyznania co, o ile tak bedzie, spowoduje pominiecie tego rozstrzygniecia w postanowieniu
o rozgraniczeniu. Wyjaénieniu jednak tej kwestii, o ile uczestnik postepowania uwaza, ze nalezy mu sie stosowana
doplata, stuzy¢ moze wspomniany wniosek o uzupelnienie postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny apelacje oddalil o czym orzekt na podstawie art. 385 kpc, za$
o kosztach postepowania apelacyjnego w oparciu o przepis art. 98 kpc.



