Sygn. akt V ACa 672/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk
SO del. Piotr Daniszewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) w B.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 2 czerwca 2014 r. sygn. akt VI GC 17/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) tylko o tyle, ze zasadza ustawowe odsetki od wskazanej w nim
kwoty od dnia 13 grudnia 2012r. do dnia zaplaty i oddala powddztwo o odsetki w pozostalej czeéci;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt V ACa 672/14

UZASADNIENIE

Powod Bank S. w B. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z 0.0. w W. kwoty 170.045,13 zt wraz z ustawowymi
odsetkami wskazujac, ze w dniu 17 listopada 2011r. zawarl z (...) sp6tka z 0.0. w B. umowe o kredyt obrotowy na
czeSciowe sfinansowanie kosztow robot budowlanych wynikajacych z umowy o roboty budowlane nr (...) oraz splate



kredytu zaciagnietego w (...) S.A. Zabezpieczeniem przedmiotowego kredytu byla m.in. umowa cesji wierzytelnosSci
przystugujacej kredytobiorcy w stosunku do pozwanego z tytulu umowy nr (...). (...) spotka z o.0. w B. wyslal do
pozwanego zawiadomienie o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci oraz potwierdzenie dluznika o przyjeciu cesji do
wiadomosci. Powod uzyskal od spélki (...) informacje, ze w dniu 31.10.2012r. wystawit na pozwanego fakture VAT
na kwote 170.045,13 zl, z terminem platnos$ci do dnia 01.12.2012r., do ktérej zostal dolaczony protokét czeSciowego
odbioru robét. Powod wezwal pozwang Spolke do zaplaty naleznosci objetej faktura VAT z dnia 31.10.2012r., jednak
jego wystapienie bylo nieskuteczne.

Pozwany (...) spotka z o0.0. w W. wnibst o oddalenie powodztwa zarzucajac w pierwszej kolejnoéci brak po stronie
powoda czynnej legitymacji procesowej. Pozwany wyjasnil przy tym, ze umowa przelewu powinna by¢ zawarta na
piSmie, a powdd takiej umowy nie przedstawil. Niezaleznie od tego pozwany, przyznajac fakt zawarcia ze spo6lka (...)
umowy o roboty budowalne podniosl, ze wobec niewykonania lub nienalezytego wykonania przez podwykonawce
czeSci robdt, pozwany wykonat je za posrednictwem oséb trzecich ponoszac z tego tytulu koszty w wysokosci
400.284,15 zt. W dniu 24.07.2013r. pozwany obcigzyt spoélke (...) ta kwota i o§wiadczyl, ze dokonuje jej potracenia
z wierzytelno$cia wykonawcy wynikajaca z faktury nr (...) oraz z naleznoécig zatrzymang na zabezpieczenie w
kwocie 116.420,73 zl brutto, w lacznej wysokoéci 286.465,86 zl. W wyniku potracenia, wierzytelnosci spotki (...)
ulegly umorzeniu. O$wiadczenie o potragceniu zostalo skutecznie doreczone wykonawcy w dniu 08.08.2013r. W
Swietle taczacej pozwanego i spolke (...) umowy pozwany bezskutecznie wezwal spolke (...) do zlozenia dodatkowej
kaucji gwarancyjnej na zabezpieczenie roszczen z tytulu naruszenia zobowigzania. Pozwany mogl zatrzymaé rowniez
kwote wynikajaca z faktury nr (...), a zatem powdd nie nabyl tej wierzytelnoSci jako przyszlej. W koncu pozwany
zwrocil uwage na (...) umowy laczacej go ze spolke (...), ktory wykluczal cesje wierzytelnosci bez zgody drugiej
strony wyrazonej na piSmie pod rygorem niewazno$ci. W dniu 06.02.2012r. pozwany zawiadomil spoélke (...) oraz
powoda, ze przyjmuje informacje o cesji, lecz pod tymi warunkami, Ze cesja dotyczy wierzytelnoSci przyszlych
z tytulu wynagrodzenia do kwoty 300.000 zt z odsetkami, prowizjami i kosztami, pozwany zachowuje prawo
podnoszenia wszelkich zarzutéw, w tym potracen, a spodtka (...) kazdorazowo zamie$ci w fakturze adnotacje o objeciu
wynagrodzenia cesja wraz ze wskazaniem odpowiedniego rachunku; jej brak bedzie oznaczal, Ze wynagrodzenie z
danej faktury nie jest objete cesja. Powod nie wskazal, czy przyjmuje te warunki, a tym samym umowa cesji nie
doszla do skutku. Pozwany z ostroznosci zglosil zarzut potracenia wierzytelnos$ci w wysokosci 400.284,15 zl netto z
wierzytelno$cia powoda wynikajaca z faktury nr (...) i z tytutlu zatrzymanej kaucji w kwocie 116.420,73 zh.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014r. Sad Okregowy w T. zasadzil od pozwanego (...) spolki z 0.0. w W. na rzecz powoda
Banku (...) w B. kwote 170.045,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02.12.2012r. oraz kwote 12.120 z} tytulem
kosztoéw procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace istotne ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

Pozwany (...) spotka z 0.0. w W., jako generalny wykonawca, zawarl w dniu 08 wrze$nia 2011r. ze spdtka z o.o. (...)
w B. jako podwykonawcg, umowe nr (...) o wykonanie rob6t brukarskich i wykonczeniowych w postaci umocnien
rowow, Sciekow i powierzchni skarp przy budowie drogi ekspresowej nr (...) na odcinku O.-N. wraz z obwodnica O. w
ciggu drogi krajowej nr (...). Zgodnie z powolang umowa, w razie niewykonania przez podwykonawce zobowiazania,
generalny wykonawca, po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu, zostal uprawniony do wykonania zastepczo
caloéci lub czeéci robot i obciazenia go kosztami, w tym mial prawo potraci¢ nalezna z tego tytulu kwote z jego
wynagrodzenia(...). Umowa nr (...) z dnia 08.09.2011r. w (...) zakazywala dokonania cesji wynikajacych z niej praw bez
uprzedniej zgody drugiej strony wyrazonej na piSmie pod rygorem niewaznosci, z wyjatkiem cesji na bank finansujacy
realizacje umowy. W dniu 17.11.2011r. powod zawarl z (...) spotka z 0.0. w B. umowe nr (...) o kredyt obrotowy w kwocie
300.000 zt na czeéciowe sfinansowanie kosztéw rob6t budowalnych wynikajacych z umowy o roboty budowlane nr
(...) z dnia 08 wrze$nia 2011r. oraz na splate kredytu zaciggnietego w (...) S.A. w rachunku (...). Na ten drugi cel mial
by¢ przeznaczony kredyt w wysokosci 100.000 zl. W celu zabezpieczenia wierzytelnoéci powoda wynikajacej z umowy
o kredyt, (...) spolka z o.0. (cedent) zawart z powodem (cesjonariuszem) umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacych
mu w stosunku do pozwanego z tytulu umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 08.09.2011r. W umowach zawartych
z pozwanym i powodem spolke z o.0. (...) reprezentowal prezes P. P., uprawniony do jednoosobowej reprezentacji.



Powod analizowal tre$é § 18 umowy nr (...), ale uznal, ze skoro jest w nim mowa o wyjatku dotyczacym banku
finansujacego roboty, to doszedl do wniosku, ze wymog zawarty w tym postanowieniu go nie dotyczy. Umowa cesji
zostala zawarta na piémie w dwoch egzemplarzach. W tym czasie u powoda funkcjonowala taka praktyka, zgodnie z
ktora oba egzemplarze umowy zatrzymywat klient (w tym przypadku spotka zo.o. (...)), drugi w celu przedstawienia go
dluznikowi. Zawsze umowy cesji wracaly do powoda. W zwigzku z tym umowe cesji w dwoch egzemplarzach otrzymal
P. P. prezes zarzadu spolki z o.o. (...) celem doreczenia jej wraz z pozostalymi dokumentami dtuznikowi, w tym
potwierdzeniem przez dluznika przyjecia jej do wiadomo4ci. P. P. krétko po podpisaniu cesji przekazal te dokumenty
M. B., zktérym prowadzil rozmowy i negocjacje zwiazane z umowa nr (...) i robotami wykonywanymi przez spotke (...),
a ten wyrazil na nig zgode. P. P. nie otrzymal z powrotem egzemplarza umowy cesji, mimo domagania sie jej zwrotu
od pozwanego. M. B. zatrzymujac oba egzemplarze umowy cesji méwil, ze musi je zaakceptowaé prawnik pozwanego.
Pozwany w skierowanym do spolki (...), i przekazanym do wiadomos$ci powoda, piémie z dnia 06 lutego 2012r.
o$wiadczyl, ze przyjmuje do wiadomo$ci cesje, zamieszczajac jednak w nim szereg warunkéw, w tym zastrzezenie
mozliwo$ci podnoszenia wszelkich zarzutow, a w szczegdlno$ci dokonywania potracen wierzytelnoSci przystugujacych
mu wobec cedenta na podstawie umowy nr (...). Powod z uwagi na to, ze pozwany nie byl strong umowy cesji, nie
odpowiedzial na to pismo, natomiast w dniu 16.07.2012r. wystapil do pozwanego o zwrot oryginalu umowy cesji
przekazanej przez spolke (...) oraz o informacje dotyczaca stanu realizacji umowy o roboty budowlane nr (...).

(...) spotka z o.0. wykonal na rzecz pozwanego szereg robét i otrzymat za nie cze$¢ wynagrodzenia. Pozwany z
wynagrodzenia spolki (...) zatrzymal kaucje w wysokoSci 116.420,73 z1. W dniu 31 pazdziernika 2012r. (...) spétka zo.o.
wystawil pozwanemu ostatnia fakture VAT nr (...) na kwote 170.045,13 zl za wykonanie rob6t na podstawie umowy nr
(...),awdniu 12.11.2012r. zwr6cit sie do powoda o zaksiegowanie nalezno$ci zgodnie z umowa cesji. Pozwany przyznal
istnienie tej wierzytelnoSci. W dniu 12.12.2012r. powod wezwal pozwanego do przekazania naleznoS$ci wynikajacej z
faktury VAT nr (...). Pozwany, mimo wezwania, nie dokonal zaplaty na rzecz powoda kwoty 170.045,13 zl stwierdzonej
faktura VAT nr (...) z dnia 31.10.2012r.

Pozwany wielokrotnie wskazywat spolce z o0.0. (...) na nieprawidlowosci przy wykonywaniu umowy i wzywal go do
usuniecia naruszen pod rygorem wykonania zastepczego, a nastepnie powierzal wykonanie oraz poprawienie robét
osobom trzecim. W dniu 24 lipca 2013r. pozwany wystawil spélce z o.0. (...) note obciazeniowa na kwote 400.284,15
z} stanowiaca odszkodowanie w wysoko$ci kosztow zastepczego wykonania. Tego samego dnia pozwany ztozyt spotce
(...) o$wiadczenie o potraceniu tej wierzytelno$ci z wierzytelnoScia spélki (...) w kwocie 170.045,13 zl wynikajaca z
faktury VAT nr (...) i zatrzymanych kaucji.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o dokumenty zlozone przez strony do akt
sprawy i e-maile oraz na podstawie zeznan §wiadkéw K. L., D. J.iP. P., ktérym Sad dal wiare w caloSci.

Poddajac ocenie prawnej roszczenie dochodzone przez powodowy Bank, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci odniost
sie do zarzutu pozwanego kwestionujacego czynng legitymacje procesowa powoda opartego na zalozeniu, ze powod
nie nabyl skutecznie wierzytelno$ci spolki z o.0. (...) wynikajacej z faktury VAT nr (...), gdyz dolaczyt do pozwu
niepodpisang umowe cesji, a w Swietle art. 246 kpc dowdd z zeznan $wiadkdéw na te okolicznoéé jest niedopuszczalny.
Sad Okregowy wyjasnil, ze choé¢ w Swietle art. 511 ke przelew wierzytelnoSci powinien by¢ stwierdzony pismem, to
jednak powdd udowodnil za pomocg zeznan swiadkow fakt zawarcia umowy na piSmie o treSci znajdujacej odbicie
w dolaczonym do pozwu niepodpisanym dokumencie. Nawet jednak wtedy, gdyby umowa cesji nie zostala zawarta
w formie pisemnej, to i tak zarzut braku legitymacji czynnej powoda by} chybiony. W ocenie Sadu Okregowego nie
ma tez uzasadnienia teza, ze przepis art. 246 kpc wyklucza przeprowadzenie na okoliczno$¢ zawarcia umowy cesji
dowodu z zeznan $wiadkéw. Stosownie do art. 73 ke w zw. z art. 74 § 1 zd. 1 ke, zastrzezenie w art. 511 ke formy
pisemnej bez rygoru niewazno$ci oznacza, ze chodzi o tu forme ad probationem, a przepiséw o tej formie, zgodnie z
art. 74 § 3 ke, nie stosuje sie w stosunkach miedzy przedsiebiorcami. W zwigzku z tym, w my$l art. 246 in fine kpc,
w sprawie byl dopuszczalny dowdd z zeznanh Swiadkéw na fakt zawarcia umowy przelewu. Zdaniem Sadu zeznania
Swiadkow, w kwestii zawarcia umowy cesji, s3 jednoznaczne i stanowia miarodajne dowody w sprawie, uzupelione
dokumentami w postaci wniosku sp6iki z o.0. (...) do powoda z dnia 12.11.2012r. oraz pisma pozwanego do sp6iki (...)
z dnia 06.02.2012r., ktére odwoluje sie do zawiadomienia o cesji. W zwiazku z tym fakt zawarcia umowy cesji oraz



to, ze obejmowata ona wierzytelno$é¢ spolki (...) w stosunku do pozwanego wynikajaca z faktury VAT nr (...), zostal
przez powoda wykazany.

Nastepnie Sad Okregowy odnidst sie do pozostalych zarzutéw pozwanego, a dotyczacych niedopuszczalnoSci cesji w
Swietle(...)Jumowy (...), jej nieskuteczno$ci stosownie do (...)tej umowy, a takze jej nieistnienia z uwagi na dokonane
potracenie i tre§¢ warunkéw sformulowanych przez pozwanego w piSmie z dnia 06 lutego 2012r. Przed przystapieniem
do tych rozwazan poczynil uwage, ze pozwany przyznal istnienie wierzytelno$ci przystugujacej spolee z o.o. (...)
na podstawie faktury VAT nr (...) i wyjaénil, ze zgodnie z art. 509 § 1 kc wierzyciel moze bez zgody dluznika
dokona¢ przelewu wierzytelnoéci na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie m.in. to zastrzezeniu umownemu,
a cesja dokonana wbrew takiemu zastrzezeniu jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). De lege lata jurysprudencja uznaje
za dopuszczalng cesje wierzytelnoSci przyszlej, a sporne jest tylko to, czy taka wierzytelno$¢ wchodzi do majatku
cesjonariusza juz z chwila zawarcia umowy przelewu, czy skutek rozporzadzajacy nastepuje dopiero z momentem jej
powstania. W umowie o roboty budowlane nr (...) strony wykluczyly cesje wynikajacych z niej praw bez uprzedniej
zgody drugiej strony wyrazonej na piSmie pod rygorem niewazno$ci, z wyjatkiem cesji praw na bank finansujacy
realizacje umowy przez strone. W ocenie Sadu nie ma watpliwosci co do tego, ze kredyt obrotowy udzielony przez
powoda spolce z o.0. (...) byl przeznaczony cze$ciowo na sfinansowanie realizacji umowy o roboty budowlane nr
(...), co wynika wprost z tresci (...Jumowy kredytowej. W Swietle dyrektyw wykladni wynikajgcych z art. 65 ke i
brzmienia (...) umowy o roboty budowlane nie ma znaczenia to, ze nie caly kredyt byl przeznaczony na sfinansowanie
inwestycji, lecz tylko jego cze$¢, skoro wysoko$¢ wierzytelnoSci cesjonariusza przekraczala wysokos$¢ wierzytelnosci
stanowiacej przedmiot przelewu. W zwigzku z tym, w §wietle (...) umowy o roboty budowlane, warunki okreslone przez
pozwanego w piSmie z dnia 06.02.2012r. skierowanym do spo6lki z o.0. (...), nie maja znaczenia z punktu widzenia
skutecznosci cesji, gdyz nie obowiazywal wymog zgody dtuznika na jej dokonanie, w tym na sformutowane przez niego
warunki skutecznoSci tej czynnoéci prawnej. Wierzytelno$¢ stanowigca przedmiot cesji przeszla zatem skutecznie na
powoda. Wprawdzie przedmiotem cesji byla wierzytelno$¢ przyszla, jednak byla ona skonkretyzowana w umowie cesji
okreslajac wierzyciela i dluznika oraz tytul wierzytelnosci. W tej sytuacji przeszla ona na powoda w chwili zawarcia
umowy przelewu, a najpdzniej z chwila powstania wierzytelno$ci, czyli wystawienia przez spoélke z o.o. (...) faktury
VAT nr (...) i uptywu wynikajacego z niej terminu platnosci.

Wreszcie Sad Okregowy poddal swej ocenie zarzut potrgcenia wzajemnych wierzytelnoSci, tj. wierzytelnosci
stanowigcej przedmiot cesji, wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 31.10.2012r., z wierzytelno$ciami pozwanego z
tytulu kosztéw wykonania zastepczego. Jak wskazal Sad Okregowy, zgodnie z art. 513 § 1 ke, dtuznikowi przyshuguja
przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o
przelewie. W mysl art. 513 § 2 ke dluznik moze z przelanej wierzytelnoSci potracié¢ wierzytelno$c, ktéra mu przyshuguje
wzgledem zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dtuznika zawiadomienia o przelewie.
Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelnoé¢ przystugujaca wzgledem zbywcy stala sie wymagalna po6zniej
niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu. Sad podkresdlil, ze na gruncie tego ostatniego przepisu nie ulega
watpliwosci, ze dluznik powinien o$wiadczenie o potraceniu zlozyé¢ cesjonariuszowi, a nie cedentowi. O$wiadczenia
pozwanego z dnia 24 lipca 2013 r. byly jednak zlozone cedentowi - spdlce z 0.0. (...), a nie cesjonariuszowi i juz tylko
z tego wzgledu nie mogly wywola¢ skutku prawnego. Pomijajac jednak te okoliczno$¢ przesadzajaca o bezzasadno$ci
zarzutu potracenia, Sad zwrécit uwage na przepis art. 513 § 2 ke. Dokonujac jego wykladni zaakceptowal stanowisko
SN zawarte w orzeczeniu z dnia 9 maja 2003r. (V CKN 218/01, OSN 2004, nr 7-8, poz. 118), zgodnie z ktérym dluznik
cedowanej wierzytelnoSci nie moze potraci¢ na podstawie art. 513 § 11 2 kc swojej wierzytelnosci powstalej juz po
otrzymaniu zawiadomienia o przelewie z wierzytelnoS$cig, ktéra byla przedmiotem cesji dokonanej przez faktoranta
(cedenta) na rzecz faktora (cesjonariusza). W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do odstapienia od normy art.
513 § 2 ke w przypadku cesji wierzytelno$ci przyszlych. Dhuznik moze wiec przedstawi¢ cesjonariuszowi do potracenia
tylko te wierzytelno$ci wobec cedenta, ktore nabyt do powziecia wiadomoSci o przelewie, nawet jezeli beda wymagalne
poZniej, ale tylko wowczas, gdy stana sie one wymagalne przed przyszla wierzytelnoscia, bedaca przedmiotem
przelewu. Pozwany otrzymal zawiadomienie o przelewie krétko po zawarciu umowy cesji, a zatem jeszcze w listopadzie
2011r. Potwierdza to pismo pozwanego z dnia 06 lutego 2012r. skierowane do spoélki z o.0. (...), w ktérym jest
mowa o zawiadomieniu o cesji. Wierzytelno$¢ stanowiaca przedmiot cesji miedzy spoéltka (...) i powodem stala sie



wymagalna w dniu 02.12.2012r., gdyz poprzedniego dnia uptynat termin platnoSci okre$lony w fakturze VAT nr (...).
Pozwany do odpowiedzi na pozew dolaczyl szereg dokumentéw obrazujacych jego interwencje wobec podwykonawcy,
konieczno$¢ wykonania zastepczego oraz zobowigzania wynikajace z wystawionych przez podmioty wykonujace te
roboty faktur VAT, ale nie wykazal, ze chodzi o wierzytelnosci, ktére mial przeciwko spélce z o0.0. (...) w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie. Rolg pozwanego jest zestawienie wierzytelno$ci, ktore mial przeciwko zbywcy
w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Mimo braku takiego zestawienia pobiezna analiza faktur dolaczonych
do odpowiedzi do pozwu sklonita Sad do wniosku, ze wierzytelno$ci pozwanego z tytulu zwrotu poniesionych przez
niego kosztéw zastepczego wykonania (poniesionej szkody), nawet gdyby uznac¢ ich zasadno$¢, powstaly pdzniej
niz do dnia zawiadomienia o cesji, a wiec do konca listopada 2012r. Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal zarzut
potracenia zgloszony przez pozwana Spolke za bezzasadny i tak samo ocenit zarzut wywodzony z tresci (...Jumowy.
Zauwazyl mianowicie, ze pozwany wezwal powoda do zlozenia dodatkowej kaucji gwarancyjnej do czasu, kiedy kwota
zatrzymania nie osiggnie rbwnowartoSci 10% wynagrodzenia podwykonawcy, jako dodatkowej kaucji gwarancyjnej
na zabezpieczenie roszczen, po raz pierwszy w pi$mie z dnia 24.07.2014r., a zatem przed zawiadomieniem pozwanego
o przelewie i w zwigzku z tym zarzut zatrzymania wszelkich platnoSci w Swietle art. 513 § 1 ke musi by¢ uznany za
chybiony.

W konsekwencji poczynionych ustalen oraz wyrazonej na ich tle oceny prawnej, Sad Okregowy uznal powbdztwo za
zasadne i na podstawie art. 647 ke w zw. z art. 510 § 1 kc zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote w
calosci, wraz z ustawowymi odsetkami od nastepnego dnia po uplywie terminu platnosci okreslonego w fakturze VAT
nr (...), §j. od 02.12.2012r., orzekajac w tym zakresie na podstawie art. 481 § 1 kc w zw. z art. 509 § 2 kc. O kosztach
procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc, art. 99 kpc w zwigzku z art. 108 § 1 zd. 1 kpc i z tego
tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.120 zl, w sklad ktorej wchodzi oplata od pozwu (8.503 z),
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (3.600 z}) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
L. naruszenie przepiséw postepowania, tj art. 233 § 1 kpc poprzez:

1. wyprowadzenie z materialu dowodowego, w szczegolnoéci z postanowienn umowy przelewu wierzytelnosci nr (...)
z dnia 17 listopada 2011r. zawartej pomiedzy cedentem ( sp6lka z o.0. (...)) a powodem (cesjonariusz), wnioskow z
niej niewynikajacych i uznanie przez Sad, ze powdd mial legitymacje czynna do wystapienia z powddztwem o zaplate
wierzytelno$ci z faktury VAT nr (...) zdnia 31.10.2012r.,jak rowniez uznanie, ze umowa cesji obejmowala wierzytelnosé
spolki (...) w stosunku do pozwanego wynikajaca z faktury nr (...), podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
takie okoliczno$ci nie wynikaja, gdyz zgodnie z postanowieniami (...Jumowy cesji dotyczyla ona jedynie przelewu
przez spoélke (...) wierzytelno$ci (w domyéle: istniejacych), przystugujacych (w domysle: a nie mogacych przystugiwac)
spotce (...) w stosunku do Pozwanego z tytulu umowy o roboty budowlane nr (...) zawartej w dniu 08-09-2011 do
wysoko$ci zadluzenia wynikajacego z umowy opisanej w §1 ust. 1 (kredyt obrotowy w wysoko$ci 300.000,00 z});

2. brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czeSci
tego materiatu, tj. zalaczonych do pisma procesowego ,,O0dpowiedZ na pozew” z dnia 19 lutego 2014 r. m.in. odpiséw
faktur VAT ,zastepczych podwykonawcow", protokoléw odbioru, zlecen, potwierdzen przelewdw oraz tabel nr 1 i
nr 2 koszty zastepczego wykonania, z ktorych wynika, iz wierzytelnosci pozwanego z tytulu zwrotu poniesionych
przez niego kosztéw powstaly weze$niej niz dzien powziecia przez pozwanego wiadomo$ci o cesji, a w konsekwencji
bledne ustalenie przez Sad, ze przedmiotowe wierzytelnoéci powstaly pozniej niz do dnia powziecia przez pozwanego
wiadomoSci o cesji;

3. brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego
materialy, tj. m. in. zapisow (...) umowy o roboty budowlane nr (...) zdnia 08 wrzeénia 2011r., a w konsekwencji czego
ustalenie przez Sad, ze wymagalno$c¢ wierzytelnosci powoda nastapila w dniu 02 grudnia 2012r, kiedy to z zebranego
w sprawie materialu wynika, ze wierzytelno$¢ stanowigca przedmiot cesji, nie stala sie w ogbdle wymagalna oraz nie
jest wymagalna do dnia dzisiejszego, ze wzgledu na to, ze doszlo do zgodnego z prawem zatrzymania przez pozwanego



platnoéci na poczet dodatkowej kaucji gwarancyjnej na zabezpieczenie swoich roszczen z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania przedmiotowej umowy, w tym w wyniku zaspokojenia roszczen pozwanego z tytutu
nienalezytego wykonania umowy przez spolke (...) z kwoty zatrzymanej tytutem kaucji gwarancyjnej, w wyniku
ktorych rozliczenie wzajemnych wierzytelnoSci nastapilo po przekazaniu spoélce (...) noty obciazeniowej i dokonaniu
potracenia wzajemnych wierzytelnosci;

4. wyprowadzenie z materialtu dowodowego, w szczegdlnosci z (...) umowy, wnioskéw z niego niewynikajacych i
uznanie przez Sad, ze pozwany powinien pisemnie zawiadomi¢ spolke (...) o konieczno$ci zlozenia dodatkowej kaucji
gwarancyjnej, kiedy to z zebranego materialu w sprawie (zwlaszcza z umowy) taki obowiazek nie wynika;

5. bledne uznanie za wiarygodny dowdd z zeznan $wiadka P. P. wykazujacego m. in. okoliczno$¢ wykonania robot
przez spoélke (...) w sytuacji, gdy dowod wykazujacy przeciwna okoliczno$é, tj. korespondencja wzywajaca spolke (...)
do usuniecia wad i usterek, korespondencja dotyczaca zastepczego wykonania, takze zostala uznana za wiarygodna
przez Sad;

6. wyprowadzenie z materiatu dowodowego, w szczegélnosci z (...) (...)Jumowy wnioskdéw z niego niewynikajacych i
uznanie przez Sad, ze nie obowigzywal wymog zgody pozwanego na dokonanie cesji, kiedy z zebranego w sprawie
materialu wynika konieczno$¢ uzyskania przedmiotowej zgody od pozwanego;

7. brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czesci
tego materialuy, tj. (...)Jumowy, z ktérego wynika, ze wierzytelnosé stanowigca przedmiot cesji, tj. wynikajaca z faktury,
stala sie wymagalna dopiero w dniu 13 grudnia 2012r., a nie jak ustalil Sad w dniu 02 grudnia 2012r., a w konsekwencji
bledne ustalenie przez Sad, terminu wymagalnoSci wierzytelno$ci powoda;

I1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

1. przyjeciu przez Sad na podstawie zeznan Swiadka P. P., ze pozwany otrzymal zawiadomienie o dokonanej cesji w
listopadzie 2011r., podczas gdy pow6d w swoim pi$mie z dnia 6 lutego 2012r. poinformowal spoélke (...), ze z dniem
(dzisiejszym - wyrazenie z pisma), tj. 6 lutego 2012r. przyjmuje do wiadomosci cesje dokonang przez spotke (...) na
rzecz Banku (...) w B., przesylajac jednoczeénie przedmiotowe pismo do wiadomos$ci powoda, natomiast powod nie
wykazat innej daty otrzymania przez pozwanego zawiadomienia o dokonanej cesji, co wynika z koniecznoSci przyjecia
domniemania dobrej wiary (art. 7 kc) pozwanego w uwzglednieniu skutkéw okre$lonych w art. 512 ke;

2. przyjeciu przez Sad, ze wierzytelnoé¢ o zaplate za roboty budowlane (objeta faktura VAT nr (...) z dnia 31
pazdziernika 2012r.) zostala scedowana na rzecz powoda w listopadzie 2011r., tj. z momentem zawarcia umowy cesji
wierzytelno$ci (przyszlych obejmujacych ww. fakture), kiedy z zebranego w sprawie materialu, a w szczego6lnosci w
oparciu o date otrzymania faktury przez pozwanego wynika, iz wierzytelno$é o zaplate za roboty budowlane zostala
scedowana na powoda z momentem powstania roszczenia o zaplate wierzytelnoSci spoiki (...), tj. z dniem doreczenia
faktury pozwanemu, a wiec z dniem 12 listopada 2012r., a najwcze$niej z dniem podpisania przez pozwanego
protokotu odbioru robét, tj. z dniem 31 pazdziernika 2012r.;

3. uznaniu przez Sad, ze data przyjecia do wiadomosci przez pozwanego cesji wierzytelnoSci przyszlych z faktury jest
listopad 2011r., podczas gdy z zebranego w sprawie materialu, a w szczegblnoSci z daty otrzymania faktury przez
pozwanego wynika, ze data przyjecia do wiadomosci przez pozwanego cesji wierzytelnosci objetych faktura jest dzien
12 listopada 2012 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje, a z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nie
uwzglednienia tego wniosku, wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej ustalenia daty poczatkowej
naliczenia ustawowych odsetek przez przyjecie, ze termin naliczania odsetek od kwoty zasadzonej przez Sad Okregowy
rozpoczyna sie z dniem 13 grudnia 2012r.



Powod wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od strony pozwanej kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania. Korekty, nie majacej jednak wplywu na tre$é rozstrzygniecia,
wymaga stwierdzenie, jakie pojawilo sie na str. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wedlug ktoérego skarzacy mial
wezwaé powoda do zlozenia dodatkowej kaucji gwarancyjnej przed zawiadomieniem o przelewie. Faktycznie jednak
takie wezwanie zostalo skierowane po raz pierwszy w piSmie z dnia 24.07.2014r. i to nie do powoda a do spo6lki z
0.0. (...), azatem juz po zawiadomieniu pozwanego o dokonanej cesji, co w Swietle trafnych ustalerr Sagdu Okregowego
mialo miejsce jeszcze w listopadzie 2011r.

W apelacji postawione zostaly zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i dotyczace poczynienia przez Sad
Okregowy blednych ustalen faktycznych. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w zakresie wykazywania okreSlonych uchybien
postepowania dowodowego, funkcjonuje swoista gradacja. Najpierw dowody powinny byé¢ prawidlowo zebrane,
nastepnie wla$ciwie ocenione przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z treéci art. 233 kpc, z kolei zas powinny byc
poczynione odpowiednie ustalenia faktyczne.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji pozwanego zarzutéw wskazujacych na obraze przez Sad Okregowy
przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc, stwierdzic nalezy, ze sa one chybione. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Zachowanie wymogdéw okre$lonych tym przepisem wymaga, aby sad wzial pod
uwage wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, dokonal ich konfrontacji i na tej podstawie wyciggnal logicznie
uzasadnione wnioski, zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy fachowej, jezeli jest ona wymagana w
danej sprawie. W $wietle ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 kpc nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie
wlasnej oceny dowodéw, skarzacy moze tylko wykazywaé, postlugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi,
ze sad razgco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow i ze
naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Jest to szczeg6lnie istotne w sprawach, w ktérych ocena dowodow w
istocie sprowadza sie do tego, ktorej ze stron procesu dac wiare ( np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2000r., I
CKN 1169/99 i z dnia 10.04.2000r., V CKN 17/00). Okoliczno$¢, ze z przeprowadzonych dowodéw mozna wyciagnac
takze wnioski odmienne, nie uzasadnia zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé¢, chocby w
rownym stopniu, na podstawie zebranego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy ocenil wiarygodno$é i moc dowoddéw zgodnie z regulami logicznego
mySlenia, zasadami dos§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow i tym samym nie naruszyl dyspozycji
art. 233 § 1 kpc.

Za chybiony uznal Sad Apelacyjny, sformulowany w apelacji zarzut, kwestionujacy czynna legitymacje procesowa
powodowego Banku. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze powod jest legitymowany czynnie do dochodzenia
wierzytelno$ci objetej faktura VAT nr (...). (...) z dnia 31.10.2012r., ktéra nabyl na podstawie umowy przelewu
wierzytelnoéci nr (...) z dnia 17.11.2011r., przy czym do skuteczno$ci nabycia tej wierzytelnoSci nie byla
wymagana zgoda pozwanego, o ktdrej mowa w (...) umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 08.09.2011r. Z
niezakwestionowanych skutecznie ustalenn Sadu Okregowego, majacych oparcie w treéci zeznan $wiadkow, wynika
przeciez, ze cedent- spolkazo.o. (...), z kredytu udzielonego przez powoda na poczet splaty zobowigzan w Banku (...)
S.A., przeznaczyl kwote 100.000 zl, a pozostala cze$¢ kredytu w wysokoSci 200.000 zt wydatkowat na sfinansowanie



rob6t budowlanych wynikajacych z umowy zawartej ze skarzacym. Skoro wysoko$¢ wierzytelnoSci stwierdzonej
fakturg VAT nr (...). (...) z dnia 31.10.2012r. jest nizsza od kwoty kredytu przeznaczonego na sfinansowanie robot
budowlanych, to jest oczywistym, ze wymog ustanowiony w (...) umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia
08.09.2011r.w takiej sytuacji nie mial zastosowania i zgoda pozwanego na przelew tej wierzytelnoéci nie byta
potrzebna.

Nie ma réwniez racji skarzacy utrzymujac, ze przedmiotem umowy przelewu wierzytelnosci nr (...) z dnia 17.11.2011r.
byly wylacznie te wierzytelno$ci, ktéry przystugiwaly juz cedentowi w dniu zawarcia umowy cesji i przelew nie
obejmowat wierzytelnoSci przyszlych, a w tym wynikajacej z faktury VAT nr (...). (...) zdnia 31.10.2012r. Sad Okregowy
dokonal wykladni postanowien (...) umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 17.11.2011r. zgodnie z art. 65 ke, a w
szczegolnosei zgodnie (...)tego przepisu wskazujacym, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej doslownym brzmieniu. Zaprezentowana natomiast przez skarzacego
literalna wyktadnia (...) umowy z dnia 17.11.2011r. kloci sie nie tylko z jej istota oraz celem umowy potwierdzonym
zeznaniami $wiadkéw. Z zeznan $wiadkéow K. L. oraz P. P. wynika bezspornie, ze ,,... cesja dotyczyla wierzytelnosci
przyszlych”, stad obrona pozwanego oparta na kwestionowaniu czynnej legitymacji procesowej powoda musi byc
uznana za nieskuteczna.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawal zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc (pkt. 5 apelacji i 1.2 uzas.)
odwolujacy sie ustalen skarzacego, z ktérych ma wynikac, iz jego wierzytelno$ci z tytulu zwrotu kosztéw poniesionych
na prawidlowe wykonanie inwestycji powstaly wcze$niej niz w dniu powziecia przez pozwanego wiadomosci o cesji.
Chot faktycznie czeéc wierzytelnoéci z tytulu wykonania zastepczego powstala, zanim pozwany zostat poinformowany
o przelewie wierzytelnoSci (listopad 2011r.), to jednak fakt ten nie ma decydujacego znaczenia dla oceny skuteczno$ci
obrony pozwanego opartej na podniesionym zarzucie potracenia. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
trafnie powolal, jako istotne, unormowanie zawarte w art. 513 § 2 ke, w $wietle ktore dtuznik moze potracic z przelanej
wierzytelno$ci wierzytelno$¢, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcy, jednak pod takim warunkiem, ze wierzytelno§é
przystugujaca wzgledem zbywcy nie bedzie wymagalna pdzniej niz wierzytelno$é bedaca przedmiotem przelewu.
Rozstrzygniecia zatem wymaga ustalenie dat, w jakich staly sie wymagalne wierzytelnoéci bedace przedmiotem
potracenia dokonanego przez skarzacego. Z tego punktu widzenia na uwage zasluguje nowszy kierunek orzecznictwa
Sadu Najwyzszego laczacy wymagalnosé wierzytelno$ci z uplywem terminu spelienia §wiadczenia, dopiero bowiem
po jego uplywie, kiedy dluznik popada w opodznienie, wierzyciel dysponuje skutecznymi $rodkami dochodzenia
roszczen. W szczego6lnoSci dostrzega sie brak celowosci rozdzielania terminu wymagalnosci i terminu spelnienia
Swiadczenia, w szczegblno$ci dlatego, ze pomiedzy powstaniem wymagalnoéci a terminem spelnienia §wiadczenia
wierzyciel nie ma zadnych prawnych $rodkéw dochodzenia swego roszczenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 05.11.2014r. III CZP 76/14 i powolane w niej orzeczenia). Aby zatem ustali¢ date wymagalnoSci wierzytelno$ci
z tytulu wykonania zastepczego nalezy réwniez ustali¢ termin, w jakim cedent- spétka z o.0. (...) zobowiazany byl
do pokrycia kosztéw poniesionych przez pozwanego na prawidlowa realizacje inwestycji. Postanowienia umowy o
roboty budowlane nr (...) z dnia 08.09.2011r., a w szczegblnosci jej (...), nic w tym wzgledzie nie méwig, dlatego
tez siegnat nalezy do regul ogdblnych, gdzie podstawowe znacznie ma art. 455 kc. Powolany przepis stanowi, ze
jezeli termin spehlienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Ze wzgledu na sposob oznaczenia terminu
spelnienia $wiadczenia rozroznia sie zobowiazania terminowe i bezterminowe. W zobowigzaniach terminowych
termin spelnienia §wiadczenia jest z gbry oznaczony wprost lub przez czynno$¢ prawna, ustawe, orzeczenie sadu czy
tez decyzje administracyjna. Do zobowigzan terminowych zalicza sie takze zobowigzania, w ktorych termin spelienia
Swiadczenia wynika z wlaSciwo$ci zobowiazania. Za zobowigzania bezterminowe poczytuje sie zobowiazania, ktérych
termin speklienia $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania i jest uzalezniony od
wyrazenia woli przez wierzyciela przez zlozenie przez niego stosownego oSwiadczenia woli ( art. 455 ke). W takim
zobowigzaniu Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika przez wierzyciela. Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze wierzytelno$ci skarzacego przystugujace
mu wobec spotki z o.0. (...) z tytulu pokrycia kosztéw wykonania zastepczego mialy charakter bezterminowy i
stawaly sie wymagalne na skutek wezwania podwykonawcy do ich zaplaty, a precyzyjniej rzecz ujmujac staly sie



wymagalne dopiero z uplywem okresu ,, niezwlocznoéci” (tak SN w powolanej uchwale z dnia 05.11.2014r.). Po raz
pierwszy dopiero w pismie z dnia 24.07.2013r. (k.152-155) pozwany poinformowatl (...) spélke z 0.0. o przystugujacym
mu wobec podwykonawcy roszczeniu o zaplate kwoty 400.284,15 zl poniesionej na pokrycie kosztéw wykonania
zastepczego przedstawiajac ja jednoczesSnie do potracenia z wierzytelnoéciami swego podwykonawcy, a zatem to
przedmiotowe pismo z dnia 24.07.2013r. stanowilo po raz pierwszy wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 455 ke
i doprowadzilo do postawienia wierzytelnoSci skarzacego w stan wymagalno$ci. Ich wymagalno$¢é nastapita zatem
p6zniej niz wymagalno$¢ wierzytelnoéci powoda wywodzonej z faktury VAT nr (...). (...) z dnia 31.10.2012r., stad z
przyczyn wynikajacych z treéci art. 513 § 2 ke nie moglo doj$¢ do potracenia wzajemnych wierzytelnosci. Przechodzac
z tego miejsca do oceny kolejnego zarzutu skarzgcego (pkt. 6 apelacji i 1.3 uzas.) kwestionujacego wymagalno$é
wierzytelnoéci powoda na skutek dokonanego jej zatrzymania na poczet dodatkowej kaucji gwarancyjnej celem
zabezpieczenia roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane, a nastepnie
jej potracenia z wierzytelno$ciami z tego tytulu, to stwierdzic trzeba, ze rowniez i ten zarzut jest bezpodstawny. Strony
umowy o roboty budowlane z dnia 08.09.2011r. nie przewidzialy procedury, na podstawie ktorej skarzacy dokonywac
mial zatrzymania platnosci przystugujacych podwykonawcy celem ustanowienia dodatkowej kaucji gwarancyjne;j.
W takiej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy, aby mogl skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego
w (...Jumowy z dnia 08.09.2011r. i dokonaé zatrzymania platnoSci na poczet dodatkowej kaucji gwarancyjnej,
powinien byl dokona¢ stosownego aktu notyfikacji, powiadomienia podwykonawcy. Zatrzymanie platnosSci celem
ustanowienia dodatkowej kaucji gwarancyjnej stanowi bowiem czynno§¢ prawna, ktéra zostaje dokonana na skutek
zlozenia o$wiadczenia woli przez pozwanego. Cho¢ zgodnie z art. 60 ke oéwiadczenie woli moze byé wyrazone
przez kazde zachowanie ujawniajace wole w sposéb dostateczny, to jednak w okolicznosciach sprawy brak dowodu
uzasadniajgcego teze, aby jeszcze przed wyslaniem pisma z dnia 24.07.2013r. skarzacy wyrazil swoj zamiar zaliczenia
platnosci wynikajacej z faktury VAT nr (...). (...) z dnia 31.10.2012r. na poczet dodatkowej kaucji gwarancyjnej. Z
uwagi na to, nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzacego, ze wierzytelno$é stwierdzona faktura z dnia 31.10.2012r.nie
nabrala cech wymagalnoSci, a przez to mogla byé¢ skutecznie potracona z wierzytelnoSciami skarzacego z tytulu
poniesienia kosztow wykonania zastepczego umowy o roboty budowlane. W rezultacie przedstawionych rozwazan za
odparty tym samym uznaé nalezy zarzut pozwanego sformulowany w pkt. 7 apelacji (pkt. 1.4 uzas.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadnie zarzucit skarzacy naruszenie przez Sad Okregowy art. 233 § 1 kpc na skutek
uznania za wiarygodny dowdd z zeznan $wiadka P. P. wykazujacego m. in. okoliczno§¢ wykonania rob6t przez spotke
(...), w sytuacji, gdy dowdd wykazujacy przeciwna okoliczno$c, tj. korespondencja wzywajaca spolke (...) do usuniecia
wad i usterek, korespondencja dotyczaca zastepczego wykonania, takze zostala uznana za wiarygodna przez Sad (pkt.
8 apelacji, pkt. 1.5 uzas.). Uszlo uwadze skarzacego, ze przedmiotem tezy dowodowej sformulowanej w postanowieniu
z dnia 26.02.2014r. (k.543), na podstawie ktorej zeznania zlozyl §wiadek P. P., nie byly okoliczno$ci zwigzane z
wykonaniem przez spolke z o.0. (...) rob6t budowlanych na podstawie umowy z dnia 08.09.2011r., a w tym ich jako$¢é i
terminowo$¢. Zatem uznanie wypowiedzi Swiadka dotyczacej wykonania rob6t budowlanych za wiarygodnej, nie kloci
sie z oceng pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego tym bardziej, ze sam §wiadek przyznal, ze ,,,
... nie zdazyliémy wykona¢ wszystkich robét...”, a w calo$ci zostaly wykonane jedynie ,, pozostate roboty (00:59:40).
Swiadek P. P. nie wskazal zatem, ze spolka (...) wykonata wszystkie roboty objete umowa z dnia 08.09.2011r. i takiego
ustalenia nie poczynil tez Sad pierwszej instancji.

Wymieniony w pkt. 9 apelacji (pkt. 1.6 uzas.) zarzut podwazajacy wniosek Sadu Okregowego, ze umowa przelewu
wierzytelno$ci z dnia 17.11.2011r. nie wymagala do swej waznoSci zgody skarzacego, zostal juz omoéwiony powyzej i
stad nie ma potrzeby ponownego przytaczania rozwazan poczynionych w tej kwestii. Podtrzymacé zatem nalezy w pehni
ocene o jego niezasadnoSci.

Powolany przez skarzacego zarzut wadliwego ustalenia daty wymagalnoSci wierzytelnosci stanowigcej przedmiot
umowy przelewu (pkt. 10 apelacji i pkt. 1.7 uzas.) nie tyle stanowi o naruszeniu prawa procesowego, gdyz co do
zasady nalezy go ulokowaé w plaszczyZnie naruszenia prawa materialnego. Przywola¢ w tym miejscu nalezy zasade,
wedlug ktorej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa



procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania (uchwatla sktadu
7 sedzidw SN z dnia 31.01.2008r., III CZP 49/07, OSNC z 2008 roku, z. 6, poz. 55). Faktycznie uszlo uwadze Sadu
pierwszej instancji, ze zgodnie z(...)Jumowy o roboty budowlane nr (...) zdnia 08.09.2011r. termin platnos$ci naleznosci
przystugujacych spoélce z o.0. (...) mial wynosié¢ 30 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury przez
generalnego wykonawce, przelewem na rachunek podwykonawcy wskazany na fakturze. Faktura VAT nr (...) z dnia 31
pazdziernika 2012r. wplynela do pozwanej Spotki w dniu 12.11.2012r., co przy uwzglednieniu tresci (...)Jumowy z dnia
08.09.2011r. 0znacza, ze skarzacy popadl w op6znienie dopiero z dniem 13.12.2012r., a nie z dniem 02.12.2012r. jak
zostalo to ustalone w zaskarzonym wyroku. Powyzsze doprowadzilo do korekty orzeczenia Sadu pierwszej instancji,
co zostanie jeszcze wyjasnione w dalszej cze$ci rozwazan.

Przechodzgc do oceny zarzutéw dotyczacych wadliwych ustalen faktycznych przypomnieé nalezy, ze Sad Apelacyjny
przyjal za wlasne ustalenia dokonane przez Sad Okregowy przyjmujac je takze za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.
Sad Okregowy zasadnie ustalil na podstawie zeznan Swiadka P. P., ze zawiadomil skarzacego o dokonanej
cesji wierzytelnoSci w listopadzie 2011r. Skarzacy nie zdolal zakwestionowaé skutecznie powyzszego ustalenia
Sadu Okregowego powolujac sie w opozycji na swe pismo z dnia 06.02.2012r. z tej przyczyny, ze brak jest
uzasadnionych podstaw do utozsamienia daty zawiadomienia skarzacego o cesji z data wykreowania, czy tez wyslania
przedmiotowego pisma. Zalozenie poczynione zatem przez skarzgcego jest oczywiécie bledne i nie thumaczy choéby
tego, dlaczego przedstawiciel kredytobiorcy mialby zwlekaé z powiadomieniem swego dluznika o zawarciu umowy
przelewu wierzytelnosci.

Apelujacy formulujgc zarzut wadliwego ustalenia daty dokonania cesji wierzytelno$ci stwierdzonej faktura VAT nr (...)
z dnia 31.10.2012r. racje ma o tyle, ze przelew wierzytelnos$ci przyszlej dochodzi do skutku dopiero z data powstania
wierzytelno$ci. Wbrew jednak twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy nie ustalil, Ze do przelewu tej wierzytelnoSci
doszlo juz w dacie zawarcia umowy cesji, ale ze obejmowala ona réwniez i wierzytelno$¢ wynikajacg z faktury VAT nr
(...) z dnia 31.10.2012r., a to s3 juz zupelnie inne okoliczno$ci stanu faktycznego.

Nie mogl ponadto spotka¢ sie z uznaniem Sadu Odwolawczego ostatni zarzut pozwanego (pkt. 1.3) zmierzajacy do
wykazania, ze data przyjecia przez pozwanego wiadomosci o przelewie wierzytelnoSci dochodzonej pozwem jest
data otrzymania przez pozwanego faktury VAT nr (...) z dnia 31.10.2012r., co mialo miejsce w dniu 12.11.2012r.
Zaakceptowanie zalozenia poczynionego przez skarzgcego i tak nie zmieniloby konstatacji Sagdu Apelacyjnego o braku
mozliwo$ci potracenia jego wierzytelnosci z tytulu kosztéw wykonania zastepczego umowy o roboty budowlane wobec
stwierdzonej p6zniejszej wymagalnoS$ci wierzytelnosci skarzacego i zakazu ustanowionego w tresci art. 513 § 2 ke.
Niezaleznie jednak od tego stwierdzic trzeba, ze jesli przedmiotem cesji jest wierzytelno$é przyszla, to do skutecznego
zawiadomienia o jej przelewie dochodzi juz w dacie zawiadomienia o zawarciu umowy przenoszacej wierzytelnosé
na cesjonariusza, a nie w dacie poinformowania dtuznika o powstaniu wierzytelno$ci. Z tych przyczyn i ten zarzut
skarzacego nie mogl odnies$¢ oczekiwanego przez niego skutku.

Przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym dowdd z pisma pozwanego z dnia 25.06.2014r. wraz z zalacznikami nie
mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz wykonane przez skarzacego wobec powoda oS§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci nie moglo spowodowaé zmiany ustalenia, ze wierzytelnosci skarzacego staly sie wymagalne pdzniej
nie wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu i ze wierzytelno$¢é powoda stwierdzona faktura VAT nr (...) z dnia
31.10.2012r. nie ulegla umorzeniu na skutek potracenia.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze tylko zarzut skarzacego, kwestionujacy ustalona przez Sad Okregowy poczatkowa
date biegu ustawowych odsetek z tytulu opoznienia, zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz w tym tylko zakresie
zaskarzone rozstrzygniecie bylo nieprawidlowe jako naruszajace przepisy art. 455 ke w zwigzku z art. 481 § 1 ke. Z
tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, ze
ustawowe odsetki od kwoty 170.045,13 zl zasadzit od pozwanego na rzecz powoda od dnia 13 grudnia 2012r. do dnia
zaplaty oddalajac jednocze$nie powddztwo o zaplate odsetek w pozostalej czeSci. W pozostalym za$ zakresie apelacja
pozwanego, jako nieuzasadniona, podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 kpc, o czym orzeczono w pkt. II sentencji.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 391 § 1 kpc w zwigzku art. 98 § 11
3 kpe, art. 99 kpc, art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt. 6 i § 12 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 roku, poz. 490), stosujac
zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Na oryginale wlasciwe podpisy



