Sygn. akt V ACa 956/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska

Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk

SO del. Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko

(...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 4 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I C 490/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu koszow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
V ACa 956/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) S. A. z siedziba w B. wnioslo o zasadzenie od pozwanej (...) kwoty 198 218, 10 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zadania strona powoda wskazala, iz dochodzona kwota stanowi nalezne powodowi wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane w ramach umowy zawartej z pozwang w dniu 14 czerwca 2010 roku, ktérej przedmiotem
bylo wykonanie inwestycji pod nazwa (...)Pozwany niezasadnie uznal, iz zawiniona zwloka powoda wynosi 30 dni,



zatem kara umowna nalezna z tytulu zwloki wynosi kwote 198, 218, 10 zlotych i taka kwota zostala potracona z
wynagrodzenia powoda. Powod podniosl, iz to pozwana pozostawala w zwloce zwigzanej z brakiem pozwolenia na
budowe i zgloszeniem rob6t do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dopiero w dniu 23 wrzeénia 2010
roku, a nastepnie od dnia 29 listopada 2010 roku przedmiot umowy nie mogl by¢ wykonywany z uwagi na warunki
meteorologiczne, stanowigce site wyzsza.

Pozwana (...) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwana
wskazala, iz w istocie pozostawala w zwloce od dnia 1 do 30 wrzeénia 2010 roku, jednakze powdd zalozyt wykonanie
inwestycji w terminie 3 miesiecy i 10 dni, co wynika z harmonogramu prac. Prace powdd prowadzit do dnia 29
listopada 2010 roku, po czym ich wznowienie nastapilo w polowie marca 2011 roku. Bioragc pod uwage termin
zalozony przez powoda (3 miesigce i 10 dni) winien on zakonczy¢ roboty do konca kwietnia 2011 roku. Powod z
konicem maja 2011 roku zglosit do odbioru koncowego wykonanie zadania, wobec czego pozwany uznal, iz zwloka
powoda w wykonaniu przyjetego na siebie zadania wnosi 30 dni (od 1 maja 2011r. do 30 maja 2011r.) i z tego tytulu
naliczyt powodowi kare umowna w wysoko$ci objetej zadaniem pozwu. Jednocze$nie pomimo zgloszenia odbioru
przez powoda w dniu 30 maja 2011 roku, faktycznie zostal on dokonany w dniu 27 czerwca 2011 roku, gdyz dopiero
tego dnia wplynela do pozwanego inwentaryzacja, ktéra zgodnie z warunkami zawartej umowy powo6d winien byt
wykona¢. Pozwany dodal, iz juz w pi$mie z dnia 29 listopada 2010 roku sygnalizowal niski stan zaawansowania robot
i apelowal o zwiekszenie tempa prac oraz iloSci pracownikéw na budowie.

Wyrokiem z 4 wrzeénia 2014r. Sad Okregowy w B. powddztwo oddalil oraz obciazyl powoda kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 14 czerwca 2010 roku stron zawarly umowe, na mocy ktérej powod jako wykonawca
mial wykona¢ roboty budowlane polegajace na budowie ulicy (...), ktéra w dalszym etapie przechodzi w ulice (...) w
L.. Poczatkowy termin realizacji robot nie zostat okre§lony. Strony w (...) umowy ustalily terminy koncowe realizacji
inwestycji:

-nawierzchnie drogowe, wjazdy do posesji, przebudowa uzbrojenia podziemnego i istniejacego o$wietlenia oraz
kanalizacji w terminie do 10 grudnia 2010 roku,

-chodniki i uzupelnienie oéwietlenia do dnia 31 maja 2011 roku.

Powdd jako wykonawca umowy zgodnie z jej (...) miat przedlozy¢ pozwanemu harmonogram rzeczowo — terminowo-
finansowy uwzgledniajacy zakres i koszt robdt netto wykonanych w poszczeg6lnych miesigcach.

Za termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy zgodnie z jej § (...) strony uznaly dzien zgloszenia przez
wykonawce pismem dostarczonym do siedziby zamawiajacego gotowosci do odbioru konicowego, potwierdzonej przez
Inspektora Nadzoru Zamawiajacego wpisem do dziennika budowy.

W (...) umowy strony ustalily miedzy innymi, iz zamawiajacy ma prawo naliczy¢ wykonawcy kary umowne z tytutu
zwloki w realizacji przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,5% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy rozpoczety dzien
zwloki, liczgc od uplywu terminu okre$§lonego w § 2 ust.1.

W dniu 19 lipca 2010 roku nastagpilo protokolarne przekazanie placu budowy, w dniu 14 wrzeénia 2010 roku wydany
zostal dziennik budowy.

W dniu 23 wrzeSnia 2010 roku pozwany przestal zgloszenie do Powiatowego Inspektora Budowlanego w B. o
zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych bedacych przedmiotem umowy.

Pod koniec sierpnia 2010 roku powdd uzyskal zgode na czasowa organizacje ruchu na terenie prowadzonej budowy
okreslona w (...)zawartej umowy.

W dniu 1 pazdziernika 2010 roku powo6d rozpoczal wykonywanie prac stanowiacych przedmiot umowy.



Sad Okregowy ustalil, iz w przedlozonym przez powoda jako wykonawce robét budowlanych harmonogramie
rzeczowo - terminowo - finansowym stanowiacym zalgcznik do zawartej umowy powod wskazal, iz roboty okreslone w
punkcie 1-2 (roboty przygotowawcze, roboty pomiarowe, roboty rozbidérkowe, $cinanie drzew, krzewoéw, karczowanie
krzakow, pni) mialy zosta¢ wykonane w okresie od dnia 1 do 30 wrzeénia 2010 roku. Realizacja okreslonych w (...)
zawartej umowy poszczegdlnych elementéw rob6t budowlanych wraz z inwentaryzacja wykonawcza miala odbyc
sie w okresie od 1 wrze$nia do 10 grudnia 2010 roku. Deklarowany przez powoda calkowity czas realizacji robo6t
budowlanych wskazanych w § 2 ust.1 a zawartej umowy wynosit 3 miesiace i 10 dni.

Pozwana w dniu 29 listopada 2011 roku sygnalizowala zagrozenie terminu realizacji pierwszego etapu budowy
okres$lonego w jej(...)z uwagi na niepokojaco niski stan zaawansowania robot, zwracala sie do powoda o zwiekszenie
tempa prac oraz iloéci pracownikéw w celu zachowania umownego terminu prac. W dniu 29 listopada 2010 roku w
zwiazku z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi (opady $niegu oraz ujemne temperatury) prace na budowie
zostaly wstrzymane, na co zgode wyrazily obie strony, termin wykonania prac zostal w dniu 9 grudnia 2010 roku przez
strony przesuniety z dnia 10 grudnia 2010 roku na dzieni 11 kwietnia 2010 roku na podstawie (...) umowy.

Weze$niej, w dniu 30 listopada 2010 roku powod z uwagi na zle warunki atmosferyczne- opady deszczu oraz niskie
temperatury wnidst o przedluzenie terminu realizacji zadania do dnia 31 maja 2011 roku, na co pozwana nie wyrazila
zgody. Roboty budowlane zostaly wznowione w dniu 14 marca 2011 roku.

Zakonczenie pierwszego etapu prac wskazanych w(...) zawartej umowy oraz zgloszenie do odbioru nastgpilo w dniu
30 maja 2011 roku, faktyczny koncowy odbioér prac mial miejsce w dniu 277 czerwca 2011 roku, po przedlozeniu przez
powoda wymaganej inwentaryzacji geodezyjnej.

Ustalil nadto Sad Okregowy, iz termin realizacji pierwszego etapu inwestycji okreslony przez strony na dzien 11
kwietnia 2011 roku by} dla powoda optymalny, realny i mozliwy do spelnienia, za§ wystapienie trudnych warunkéow
atmosferycznych w okresie zimowym nie bylo przyczyna zwtoki w terminowym zakoniczeniu prac.

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil w oparciu o wiarygodne dokumenty, opinie bieglego (...) oraz zeznania
swiadkow K. C.1iJ. Z. (1), ktore to zeznania Sad Okregowy uznal réwniez za wiarygodne.

Sad Okregowy podzielit w przewazajacym zakresie wnioski wynikajace z opinii wydanej przez bieglego
(...)sporzadzonej na okoliczno$¢ mozliwoéci i dopuszczalno$ci prowadzenia rob6t budowlanych z punktu widzenia
zasad sztuki budowlanej oraz przyczyn zwloki w inwestycji na kazdym etapie jej realizacji, jak i terminu w ktorym
inwestycja mogla by¢ zrealizowana. Opinia ta, w ocenie Sadu Okregowego, jest logiczna i przekonujaca, odpowiada
wymogom zawartym w treSci przepisu art. 28581 kpc, a jej wnioski znajduja potwierdzenie w zgromadzonych
dokumentach. Sad Okregowy majac jednak na uwadze zgodne ustalenia stron odno$nie przesuniecia terminu
zakonczenia pierwszego etapu rob6t na dzien 11 kwietnia 2011 roku i caloSci robo6t na dzien 30 kwietnia 2011 roku uznat
za dowolne i nie znajdujace oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym wnioski bieglego dotyczace okreslenia
terminu wykonania prac budowlanych przez powoda na dzien 6 maja 2013 roku.

Sad Okregowy nie podzielit wnioskdw wynikajacych z opinii bieglego (...)J. B.. Opinia ta, w ocenie Sadu
Okregowego, zostala sporzadzona w sposéb powierzchowny, byla ogoélnikowa, za$ jej wnioski maja charakter czysto
hipotetyczny, nie znajdujg potwierdzenia dokumentach i sg sprzeczne z wnioskami sformulowanymi przez bieglego
w trakcie wydawania przez niego ustnej opinii uzupekiajacej. Z jednej strony biegly w wydanej opinii pisemne;j
przyjal, iz przyczyna op6znienia terminowej realizacji prowadzonych przez powoda rob6t budowlanych wynikala z
niedostarczenia przez pozwanego wszystkich dokumentow, z drugiej za$ strony biegly twierdzil, iz to powod jako
wykonawca nie zadbal przy podpisywaniu umowy o swoje interesy, poprzez brak okre$lenia w umowie ostatecznego
terminu dostarczenia przez pozwanego niezbednych dokumentéw wymaganych do rozpoczecia prac budowlanych,
nadto biegly wskazywal na duza rozpieto$¢ czasu prac pomiedzy polozeniem przez powoda warstwy Scieralnej i
warstwy nastepne;j.



Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowo — badawczego,
albowiem biorgc pod uwage tre$¢ dokumentoéw, jak i wnioski wynikajace z opinii wydanej przez bieglego M. L.,
doszed} do przekonania, iz przeprowadzenie tego dowodu prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego op6znienia w
rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy, nie zmieniajac jej ostatecznego wyniku.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazujac na tre$¢ przepisu art 483 § 1 ke oraz (...) umowy zwazyl Sad Okregowy, iz w przedmiotowej sprawie powod
utrzymywal, ze przyczyny niedotrzymania terminu wykonania rob6t budowlanych wynikaly ze zwloki pozwanej
zwigzanej z niedostarczeniem wymaganych dokumentéw oraz istniejacych w okresie od 29 listopada 2010 roku
do polowy marca 2011 roku warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych kontynuowanie rob6t budowlanych.
Okolicznos$ci powyzsze nie byly przy tym zasadniczo kwestionowane przez strone pozwana, o czym Swiadczy zar6wno
fakt uznania przez pozwana 30- dniowej zwloki zwiagzanej ze zbyt pdznym dostarczeniem dokumentoéw, jak i zgoda
pozwanego na wstrzymanie od dnia 29 listopada 2010 roku prowadzonych rob6t budowlanych. Wobec uznania przez
pozwanego jego zwloki w okresie od 1 do 30 wrze$nia 2010 roku, jedynie na marginesie zwrocil Sad Okregowy
uwage, iz prace przygotowawcze polegajace na wykonaniu prac pomiarowych i rozbiérkowych nie sa zaliczane do prac
budowlanych i mogly by¢ wykonane juz w okresie od 1 do 30 wrze$nia 2010 roku.

Powyzszy wniosek, w ocenie Sadu Okregowego, nie oznacza jednak, iz powdd nie ponosi takze odpowiedzialnosci za
zaistniale opdznienie, o czym $wiadczy niski zakres robot budowlanych wykonanych przez niego w okresie od dnia 1
pazdziernika 2010 roku do dnia 29 listopada 2010 roku i od dnia 25 marca 2011 roku do dnia 11 kwietnia 2011 roku,
co rzutuje na fakt wystapienia opdznienia.

O niskim stanie zaawansowania prowadzonych przez powodowe przedsiebiorstwo rob6t budowlanych w okresie
od pazdziernika do 29 listopada 2010 roku $wiadczy pismo pozwanej z dnia 29 listopada 2010 roku sygnalizujace
zbyt maly postep prowadzonych prac, co w ocenie Sadu Okregowego, oznacza iz mimo korzystnych w tym okresie
warunkéw pogodowych, powdd nie wykonywat prac w iloéci i wartosci jakie zostaly przyjete w harmonogramie
rzeczowo —terminowo — finansowym, pozwalajacym na zakonczenie pierwszego etapu prac w pierwotnym terminie
do dnia 10 grudnia 2010 roku, nawet gdyby warunki atmosferyczne nie ulegly pogorszeniu z dniem 29 listopada 2010
roku.

Do takiego wniosku prowadzi rowniez poréwnanie danych dotyczacych warto$ci wykonanych robét budowlanych
wynikajacych z pierwotnego harmonogramu rzeczowo - finansowego z danymi zawartymi w uaktualnionym
harmonogramie rzeczowo — finansowym.

Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby prace budowlane bylyby wykonywane w iloSci zalozonej w przyjetym pierwotnie
harmonogramie rzeczowo- terminowo — finansowym, to wowczas wysoce prawdopodobne jest, Ze op6Znienie w
oddaniu obiektu nie mialoby miejsca. Wskazal rowniez Sad Okregowy, iz wbrew twierdzeniom powddki trudne
warunki atmosferyczne wystepujace w okresie p6zno jesiennym i zimowym nie mogg zosta¢ uznane za site wyzsza,
tym bardziej, ze z danych pogodowych wynika, ze warunki atmosferyczne w okresie od listopada 2010 roku do marca
2011 roku byly typowe dla tej pory roku i nie ma podstaw do uznania, iz stanowily one zdarzenie nietypowe.

Zwazyt Sad Okregowy, iz na op6Znienie, ktore obcigza powoda moglo wplynac jego zbyt male zaangazowanie przy
wykonywanych robotach budowlanych rowniez w okresie od dnia 14 marca 2011 roku. Jak wynika z zapis6w dziennika
budowy, w dniu 9 kwietnia 2011 roku zostala wykonana nawierzchnia warstwy wiazacej, natomiast nawierzchnia
warstwy $cieralnej zostala wykonana i zgtoszona do odbioru w dniu 30 maja 2011 roku, podczas, gdy opinia bieglego
M. L. wskazuje,ze czas niezbedny do wykonania warstwy Scieranej wynosi jedynie kilka dni.

Jednocze$nie powod jako profesjonalista powinien przewidywaé réznego rodzaju niedogodnoéci, ktére mogg wystgpié
w trakcie prac i zakladaé pewien czasowy margines bezpieczenstwa.Takie postepowanie uznaé nalezy za standardowe
w przypadku wykonania kazdego obiektu budowlanego, tym bardziej gdy zawarta umowa przewiduje kary umowne



za opOZnienie, a termin oddania przedmiotu umowy jest stosunkowo odlegly. Jednoczeénie fakt, iz wymogi
technologiczne wymagaja okre$lonych temperatur minimalnych przy wykonywaniu prac zwigzanych z ukladaniem
nawierzchni powinien by¢ brany przez powoda jako profesjonaliste pod uwage przy ustalaniu harmonogramu prac,
zwlaszcza w sytuacji gdy prace te zostaly zaplanowane na miesiace jesienne.

Wskazal Sad Okregowy, iz skoro powdd w pierwotnym harmonogramie rzeczowo- terminowo — finansowym zatozyt
wykonanie calej inwestycji w terminie 3 miesiecy i 10 dni, prace wykonywat od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia
29 listopada 2010 roku (przez okres dwoch miesiecy bez jednego dnia), wznowienie robét nastapito w dniu 14 marca
2011 roku, to zgodnie z przyjetym zobowigzaniem winien byl zakonczy¢ roboty do dnia 25 kwietnia 2011 roku.

Majac na uwadze, iz koncowy odbiér wykonanych robo6t budowlanych mial miejsce dopiero w dniu 27 czerwca 2011
roku - po przedlozeniu przez powddke dokumentacji zwigzanej z inwentaryzacja powykonawcza, naliczona przez
pozwang kary umownej jedynie za 30 - dniowy okres zwloki (od dnia 1 do 30 maja 2011 roku) byto uzasadnione.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w B. wywiodl powdd, zaskarzajac go w caloéci.

Powdd zarzucit wyrokowi:

1. nierozpoznanie istoty sprawy

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz deklarowany przez powoda calkowity czas realizacji rob6t
wskazanych w (...)wynosil 3 miesigce i 10 dni, podczas gdy termin realizacji nie zostal w umowie wyraznie okreslony,
za$ harmonogram rzeczowo — terminowo - finansowy nie stanowi zalacznika do umowy ;

3. naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 233 kpc w zwigzku z art. 285 §1 kpc przez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodéw wskutek przejecia, iz opinia wydana przez bieglego M. L. zawiera uzasadnienie oraz jest
logiczna i przekonujaca, w sytuacji kiedy jest ona sprzeczna i nie zawiera odpowiedzi na pytania postawione w tezie
postanowienia o dopuszczeniu tego dowodu oraz przyjecia, ze opinia bieglego J. B. jest powierzchowna, og6lnikowa,
a wnioski w niej zawarte maja charakter czysto teoretyczny, w sytuacji kiedy opinia ta jest logiczna i przekonujgca;

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 kpc przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw
wskutek przyjecia, iz dowod z informacji o warunkach pogodowych z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej nie
$wiadczy o tym, ze warunki pogodowe stanowig sile wyzsza, podczas gdy strony zgodnie wstrzymaly prowadzenie prac
od 29 listopada 2010 roku do 14 marca 2011 roku oraz poprzez uznanie, ze zakonczenie przedmiotu umowy nastgpito
w dniu 27 czerwca 2011roku, podczas gdy inny wniosek wyplywa z treéci (...)Jumowy laczacej strony.

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa oraz orzeczenia o kosztach
postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w B..

W treéci apelacji skarzacy wniosl rowniez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (...), ewentualnie z opinii (...)na
okoliczno$ci wskazane w postanowieniu Sadu Okregowego w B. z 21 listopada 2012 roku.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz harmonogram rzeczowo — terminowo- finansowy nie moze byc
traktowany jako o§wiadczenie woli stron umowy i nie stanowi zalgcznika do niej. Dokument ten zostal podpisany przez
kierownika budowy J. Z. (2), zatem niezgodnie z zasadami reprezentacji powoda, a nadto nie zostal zaakceptowany
przez pozwana, co wymagane bylo zgodnie z (...)Jumowy. Jednocze$nie wnioski podjete przez Sad I instancji w oparciu
o wskazany dokument sg sprzeczne z ustaleniem, ze pow6d nie moégt wykonywaé prac do 2 pazdziernika 2010 roku.

Skarzacy wskazal, iz gdyby rozpoczal wykonywanie przedmiotu umowy po jej podpisaniu, co bylo mozliwe po
zatwierdzeniu tymczasowej organizacji ruchu (30 dni), prace zostalyby rozpoczete 15 lipca 2010 roku, zas biorac pod



uwage koncowy termin realizacji umowy (10 grudnia 2010 roku) czas realizacji niniejszej umowy wynositby sze$c¢
miesiecy, to umozliwialoby to powodowi jej realizacje w terminie.

Podkreslit skarzacy rowniez, iz biegly M. L. nie odni6st sie do mozliwo$ci prowadzenia rob6t budowlanych w spornym
okresie, za$§ wnioski opinii wysnul w oparciu o harmonogram rzeczowo — terminowo- finansowy. Biegly wskazal, ze
nie jest zrozumiale dlaczego powdd nie wykonywal prac we wrze$niu 2010 roku, pominat za$ okoliczno$é¢, ze w dniu
podpisania umowy pozwany nie posiadal pozwolenia na budowe i prowadzenie prac mozliwe bylo dopiero z dniem 1
pazdziernika 2010 roku. Twierdzenie bieglego, ze dopuszczalne bylo ukladanie masy w temperaturze do — 10 stopni C
pozostaje w sprzecznoéci ze sztuka budowlang oraz szczeg6lowa specyfikacja techniczna do inwestycji. Przyjecie przez
bieglego, ze zakonczenie przedmiotu umowy nastapilo w dniu 27 czerwca 2010 roku jest chybione z uwagi na tresé
(...Jumowy, za$ ustalenie, ze roboty rozbiérkowe pozostaja pracami przygotowawczymi pozostaje w sprzeczno$ci z art.
41 pkt 2 Prawa budowlanego.

Zdaniem skarzacego, wskazana ocena opinii bieglego M. L. legla u podstaw wydania postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego J. B., ktora udziela odpowiedzi na pytania zawarte w tezie postanowienia o jej dopuszczeniu.

Skarzacy wskazal, iz wobec powyzszych uchybien Sad I instancji nie rozpoznatl istoty sprawy.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozostaje niezasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz wbrew zarzutowi skarzacego Sad Okregowy rozpoznal istote sprawy, a
nadto na jej nie rozpoznanie nie moglyby wskazywa¢ zarzuty podniesione przez skarzacego, nawet w przypadku ich
zasadnoésci.

Sad Apelacyjny podziela w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu ustalenia stanu faktycznego poczynione przez
Sad Okregowy, zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania. Nie stanowilo rowniez bledu w ustaleniach
stanu faktycznego sprawy wskazanie, iz zgodnie z wolg stron przedmiotowe roboty budowlane mialy zosta¢ wykonane
w terminie 3 miesiecy i 10 dni.

Zgodnie z (...) umowy laczacej strony powo6d zobowiazany byt do przedlozenia w ciagu 7 dni od daty przekazania palcu
budowy harmonogramu rzeczowo — terminowo — finansowego uwzgledniajacego zakres i koszt rob6t, wykonanych
w poszcezegoblnych miesigcach, ktory po pisemnym uzgodnieniu z powddka stanowié mial zalacznik do umowy stron.
Harmonogram taki zostal przez powoda przedlozony i przewidywal zakonczenie calego zadania inwestycyjnego do
dnia 10 grudnia 2010 roku. Powyzsza okoliczno$é stala sie podstawa ustalenia przez Sad Okregowy, iz deklarowany
przez powoda calkowity czas realizacji wskazanych w (...)Jumowy robot budowlanych wynosit 3 miesigce i 10 dni. W
tym miejscu zwrocié nalezy uwage, iz tre$¢ przedmiotowego harmonogramu odnosi sie zgodnie ze wskazaniem samego
wykonawcy do ,,calego zadania” okre$lonego jako (...) i odnosi sie choéby do wykonania chodnikéw (ich profilowania,
wykonania warstwy mrozoochronnej oraz nawierzchni z kostki betonowej brukowej), ktére zostaly ujete w ust. (...)
wskazanej umowy.

Skarzacy kwestionujac ustalenie, iz deklarowany przez niego termin wykonania umowy zostal skutecznie wskazany w
harmonogramie rzeczowo — terminowo — finansowym, wskazal, ze dokument ten nie uzyskal statusu zalacznika do
umowy, albowiem zostal podpisany przez kierownika budowy J. Z. (2), zatem niezgodnie z zasadami reprezentacji
powoda, a nadto nie zostatl zaakceptowany przez pozwana.

Odnoszac sie do wskazanych argumentéw zwazy¢ nalezy, iz niewatpliwie kierownikowi budowy, ktéry nie jest
czlonkiem zarzadu, ani tez prokurentem powodowej spo6lki nie stuzy ustawowe uprawnienie do jej reprezentacji,
jednakze powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i judykaturze, ze nie zawsze okreSlone dzialania, aby wywolaé
skutek wobec osoby prawnej musza by¢ podjete wylacznie przez organy uprawnione do jej reprezentacji. Osoba
prawna dzialajaca co do zasady przez swe organy moze nawet w sposéb dorozumiany udzieli¢ swemu pracownikowi



pelnomocnictwa do dokonywania okreslonych czynnosci, powierzajac mu okreslony zakres zadan w ramach biezacej
dzialalnoS$ci przedsiebiorstwa. Fakt, ze kierownik budowy ma okre$lone ustawa uprawnienia i obowigzki, a nie
ma wérdéd nich umocowania do dzialania jako pelnomocnik wykonawcy wobec inwestora nie wyklucza mozliwosci
umocowania kierownika budowy do reprezentowania wykonawcy wobec inwestora (tak w odniesieniu do inspektora
nadzoru w zakresie stanu prawnego aktualnego w dacie orzekania Sad Najwyzszy w wyroku z 24 pazdziernika 2003r.
w sprawie III CK 57/02, publ. LEX 157264).

W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskazuja, iz kierownik budowy J. Z. (1) sporzadzajac
i przedkladajac pozwanej harmonogram rzeczowo — terminowo — finansowym dzialal na podstawie co najmniej
dorozumianego pelnomocnictwa udzielonego mu przez wykonawce, za$ jego czynnosci odniosly bezposéredni skutek
wobec powoda. Aby okreslone czynnoéci podejmowane na podstawie dorozumianego pelnomocnictwa odniosty skutki
prawne wobec osoby prawnej powinny by¢ zgodne z wola oséb uprawnionych do skladania o$wiadczenia woli w
jej imieniu, a co najmniej dokonane przy braku sprzeciwu organu reprezentujacego osobe prawna. Powdd posiadal
pelna wiedze o koniecznosci przedlozenia inwestorowi harmonogramu rzeczowo — terminowo — finansowego w $cisle
okre$lonym terminie i zadne okoliczno$ci w sprawie nie wskazuja, aby sporzadzenia tego dokumentu i przedlozenia
go przez kierownika budowy nie traktowal jako wykonania wlasnego obowigzku umownego. Zaktualizowany
harmonogram rzeczowo — finansowy okreélajacy termin wykonania robét na 31 maja 2011 roku zostal réwniez
sporzadzony i przedlozony pozwanej przez kierownika budowy J. Z. (1). Powdd nie kwestionuje tez okoliczno$ci, iz
strony zgodnie uzgodnily przerwanie prac budowlanych w okresie od 29 listopada 2010 roku do 14 marca 2010 roku,
podczas gdy ustalenie to wynika jedynie z wpisu w dzienniku budowy dokonanego przez kierownika budowy J. Z.
(1), ktore w istocie stanowi jedynie zawiadomienie inwestora o tym fakcie; podobnie kierownik budowy J. Z. (1) byt
jedynym przedstawicielem wykonawcy podczas wykonywania czynno$ci odbioru rob6t budowlanych. Wreszcie tre$é
pisma Prezesa Zarzadu powodowej spoélki (...) z 30 listopada 2010r. w ktérym wnosi on o przedluzenie terminu
realizacji zadania wskazuje, iz odnosi sie ono do terminu realizacji inwestycji wskazanego w harmonogramie rzeczowo
— terminowo — finansowy i wprost odpowiada terminowi zawartemu w zaktualizowanym harmonogramie rzeczowo
— finansowym. Wskazane fakty dowodza §wiadomego i celowego tolerowania dzialania J. Z. (1) w imieniu wykonawcy
rowniez w zakresie przekraczajacym jego ustawowe uprawnienia jako kierownika budowy.

Nie ulega tez watpliwoSci, iz pozwana zostala zapoznana z harmonogram rzeczowo — terminowo — finansowym i
wyrazila zgode na ustalenia w nim zawarte, choé¢ w istocie material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje,
iz pisemne uzgodnienie nastgpilo dopiero w zakresie harmonogram rzeczowo — finansowego w zakresie terminu do
11 kwietnia 2011 roku (na termin wykonania rob6t okreslony na 31 maja 2011 roku pozwana nie wyrazila zgody).
Brak zachowania pisemnej formy uzgodnienia z pozwang harmonogramu rzeczowo — terminowo — finansowego o
tyle nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, iz nie budzi watpliwo$ci, ze pozwana wyrazila na jego ustalenia zgode,
za$ zastrzezenie w (...)Jumowy formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci dla zmian i uzupelnien w tre$ci umowy nie
obejmuje wskazanej w jej (...) odrebnie pisemnej formy wyrazenia przez inwestora zgody na uzgodnienia wynikajace
z harmonogramu rzeczowo — terminowo — finansowego.

Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, iz powyzsze twierdzenia nie byly podnoszone przez powoda w toku postepowania przed
Sadem I instancji, zatem zgodnie z przepisem art. 207 § 6 oraz 381 kpc podlega¢ winny pominieciu.

Whbrew zarzutom podniesionym przez skarzacego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy
nie wykracza poza granice swobodnej oceny wskazane art. 233 § 1 kpc. Granice te wyznaczone pozostaja
koniecznoS$cig wszechstronnego rozwazenia caloSci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i warunkiem
zachowania przy ocenie tegoz materiatu zasad logiki, nauki oraz do§wiadczenia zyciowego. Nawet jezeli na podstawie
zebranego materialu dowodowego mozna wnioskowaé inng wersje wydarzen, zgodng z twierdzeniami skarzacego,
ale jednocze$nie wersji przyjetej przez sad I instancji nie mozna zarzucic razgcego naruszenia szeroko pojetych regul
inferencyjnych, to stanowisko skarzacego bedzie stanowi¢ tyko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi
ustaleniami sadu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 wrze$nia 2012r. w sprawie I ACa 737/12, LEX nr
1223204).



Prawidlowe zarzucenie naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wskazania konkretnego dowodu, ktérego sformulowany
zarzut dotyczy oraz wyja$nienia w czym skarzacy upatruje wadliwo$¢ oceny tegoz dowodu przeprowadzonej przez Sad
I instancji; skarzacy kwestionuje ocene dowodéw dokonana przez Sad Okregowy w zakresie dowodu z dokumentu w
postaci harmonogramu rzeczowo — terminowo — finansowego oraz opinii biegtych (...)

Ocena dowodu w postaci harmonogramu rzeczowo — terminowo — finansowego dokonana przez Sad Okregowy nie
wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodoéw; zarzuty skarzacego w tym zakresie sprowadzaja sie w istocie do
kwestionowania okoliczno$ci, aby strony w ogole uzgodnieniami wskazanymi w tym dokumencie byly zwigzane.

Przechodzac do oceny zarzutoéw skarzacego w zakresie dowodow z opinii bieglych wskazaé przede wszystkim nalezy, iz
dowdd z opinii bieglych zostal dopuszczony na okoliczno$é¢ ustalenia mozliwoéci i dopuszczalno$ci prowadzenia rob6t
budowlanych z punktu widzenia zasad sztuki budowlanej, przyczyn zwloki w realizacji inwestycji na kazdym jej etapie
oraz na okoliczno$é tego w jakim terminie inwestycja mogla by¢ zrealizowana z uwzglednieniem wplywu warunkéw
pogodowych na mozliwo$¢ jej wykonania. Rowniez w tresci apelacji skarzacy wnioskuje o przeprowadzenie dowodu
z opinii kolejnego bieglego(...)formulujac tozsama teze dowodowa. Uzasadnienie apelacji nie zawiera uzasadnienia
w zakresie zgloszonego wniosku dowodowego, jednakze ze stanowiska powoda zajetego w toku postepowania
wnioskowaé nalezy, iz wniosek ten zmierzal do wykazania braku mozliwoSci wykonywania rob6t budowlanych
w okresie, kiedy w ocenie powoda warunki atmosferyczne winny by¢ uznane za sile wyzsza zwalniajaca go z
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej oraz wlasciwej starannoéci w zakresie tempa wykonywania robét w
pozostalym okresie.

W (...Jumowy strony przewidzialy w wypadku wystapienia warunkéw pogodowych uniemozliwiajacych ze wzgledow
technologicznych prowadzenie rob6t mozliwo$¢ wydluzenia terminu realizacji przedmiotu umowy; strony tez
przyznaly, iz zgodnie z ich wola w okresie od 29 listopada 2010 roku do 14 marca 2011 roku roboty budowlane
nie byly przez wykonawce prowadzone i doszlo do przedluzenia terminu realizacji zadania (pomimo, iz w materiale
dowodowym brak jest wymaganego (...Jumowy aneksu do umowy). Ze szczego6lowej specyfikacji technicznej inwestycji
w istocie wynika, ze warstwa nawierzchni z betonu asfaltowego moze by¢ ukladana, gdy temperatura otoczenia nie
jest nizsza od + 5 stopni C, jednakze zlozone przez powoda dokument zapisu wybranych danych pogodowych w
marcu 2011 roku na stacji meteorologicznej B. sporzadzony przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej wskazuje
na dodatnie temperatury dobowe, a przede wszystkim z dziennika budowy wynika, iz w tym okresie roboty byly
wykonywane, przy czym byly to gléwnie roboty kanalizacyjne, wodociagowe, elektryczne i teletechniczne.

Wobec ustalenia, iz powod mogt rozpocza¢ wykonywanie rob6t budowlanych dopiero od 1 pazdziernika 2010 roku,
uwzglednienia faktu, ze strony zgodnie ustalily wstrzymanie rob6t w okresie od 29 listopada 2010 roku do 14 marca
2011 roku oraz ze do 28 marca 2011 roku byly wykonywane glownie roboty kanalizacyjne, wodociagowe, elektryczne
i teletechniczne (przy czym juz 25 marca 2011 roku cze$¢ z nich zgloszono do odbioru) warto$¢ dowodowa opinii
bieglych nie byla znaczna. Sad Okregowy co prawda dokonal oceny tych dowodoéw, ale jednoczes$nie podstawa
zaskarzonego rozstrzygniecia uczynil ustalenie, iz powod zalozyl wykonanie inwestycji w okresie 3 miesiecyi 10 dni, a
skoro wznowienie rob6t nastapilo 14 marca 2011 roku to ich zakonczenie winno mie¢ miejsce 25 kwietnia 2011 roku.
Gloéwnie zatem podzielenie tego ustalenia przez Sad Apelacyjny oraz wskazane okolicznosci powodowaly oddalenie
wniosku dowodowego zgloszonego przez skarzacego w apelacji w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego
bieglego (...) lub tez dowodu z opinii (...), jak tez odstapienie od szczegdlowej oceny zarzutow skarzacego skierowanych
do oceny dowodoéw z opinii bieglych dokonanej przez Sad I instancji.

Odnoszac sie wreszcie do ostatniego zarzutu skarzacego w zakresie oceny materialu dowodowego wyjaénic nalezy,
iz wobec prawidlowego ustalenia, ze roboty budowlane zostaly w okresie od 29 listopada 2010 roku do 14 marca
2011 roku zgodnie wstrzymane w istocie bez znaczenia pozostawala okoliczno$¢ czy w okresie tym zaszly jakiekolwiek
zdarzenia pozostajace sila wyzsza. Jedynie na marginesie wskazac nalezy, iz zastuguje na podzielenie stanowisko Sadu
Okregowego, zgodnie z ktérym warunki atmosferyczne w tym okresie byly typowe dla pory roku i brak jakichkolwiek
podstaw do uznania ich za sile wyzszg.



Wobec powyzszych okoliczno$ci apelacja z mocy art. 385 kpc podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania z mocy art. 98 § 11 3 kpe, § 2 ust.1i 2, § 6 pkt 6 oraz § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013.490).



