Sygn. akt V ACa 26/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Gawrylczyk
Sedziowie: SA Jacek Grela
SO del. Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Justyna Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa R. L. i M. L. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 5 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I C 105/14

uchyla zaskarzony wyrok wobec powddki M. L. (1) i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w B., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 26/15

UZASADNIENIE

Powodka M. L. (1) wniosta o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. wW. kwoty 80 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28.12.2013r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia.

Powdd R. L. wnidst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 80 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28.12.2013r. do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia

W uzasadnieniu pozwow strony wskazaly, ze w dniu (...) kierujacy ciagnikiem siodlowym z naczepa naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowy, uderzyl w jadaca rowerem M. L. (2) - matke powddki i zone powoda, ktéra w
wyniku doznanych obrazen poniosta Smier¢ na miejscu. Posiadacz pojazdu korzystal z ochrony ubezpieczeniowej
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow na podstawie umowy



zawartej z pozwanym. Powodka i pow6d podali, ze domagaja sie zado$éuczynienia w zwigzku z krzywda doznana na
skutek $mierci matki i zony.

W odpowiedzi na pozwy pozwany Towarzystwo (...) w W. wniost o oddalenie powddztw i zasadzenie od kazdego z
powodow kosztow procesu kwestionujac roszezenia co do zasady i wysoko$ci oraz podnoszac zarzut rzeczy ugodzone;j.
Pozwany wskazal, ze w dniu 6 wrzeénia 2006r. strony zawarly ugode, w ktdrej okreslily stopien przyczynienia sie
poszkodowanej M. L. (2) na 40% oraz wysoko$¢ odszkodowan z tytulu znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowe;j.
Pozwany podkresdlil, ze w ugodzie pozasadowej powodowie o$§wiadczyli, ze wyplacone kwoty w caloéci zaspokajaja
roszczenia wynikajace z wypadku z dnia (...) oraz ze w przyszlo$ci nie beda dochodzié¢ zadnych innych roszczen.

Wyrokiem z 5 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy w B. powodztwo oddalil oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego kierujacy pojazdem
uderzyt w jadgcg rowerem M. L. (2), ktéra w wyniku doznanych obrazen ciala poniosla §mieré na miejscu. Posiadacz
pojazdu, ktorym kierowal sprawca zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z
pozwanym.

W dniu 6 wrzeénia 2006r. pozwany Towarzystwo (...) w W. zawarl z powodem R. L. wystepujacym w imieniu wlasnym
oraz dzieci P. L. i M. L. (1) ugode, na mocy ktorej pozwany przyjal odpowiedzialnoéc¢ za

skutki wypadku émiertelnego M. L. (2) z uwzglednieniem 40% przyczynienia sie zmartej do powstania szkody i
przyznal odszkodowanie w kwocie 73 000 zt obejmujace koszt pogrzebu, koszt nagrobka, koszty zniszczonego roweru
iubrania, odszkodowanie dla powoda R. L. w zwigzku z pogorszeniem sie jego sytuacji zyciowej w wysoko$ci 30 000
z} oraz odszkodowania dla powo6dki M. L. (1) i P. L. w kwocie po 40 000 zl w zwigzku z pogorszeniem sie ich sytuacji
zyciowej, a takze rente na rzecz powodki i P. L.. W § 3 ugody powdd R. L. os§wiadczyl, ze wyplata odszkodowania w
wysokoSci 73 000 zl oraz ustalenie renty na rzecz dzieci zaspokajaja calkowicie roszczenia jego oraz jego dzieci z tytutu
szkody oraz ze w przyszlo$ci ani on ani jego dzieci nie beda dochodzi¢ zadnych innych roszczenh wobec TU W (...),
jak rowniez wobec sprawcy szkody.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dotaczonego przez strone pozwana odpisu ugody z dnia 6
wrze$nia 2006r., ktorej autentyczno$é nie budzila watpliwo$ci, wobec czego Sad Okregowy pomingl dowod z zeznan
$wiadkow oraz przeshuchania stron na okoliczno$ci wskazane w pozwie.

Przytaczajac tres$¢ art. 917 k.c. zwazyl Sad Okregowy, Ze ugoda zawarta przez powoda R. L. w imieniu wlasnym
i w imieniu dzieci z pozwanym w dniu 6 wrze$nia 2006r. jest wazna, skuteczna i tworzy stan rzeczy ugodzonej.
Powod w trakcie jej zawierania byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem posiadal wiedze co
do znaczenia i skutkéw prawnych zawartej ugody. Sad Okregowy nie podzielil twierdzenia strony powodowej, iz w
momencie podpisania ugody powodowie nie mieli wiedzy odnoénie regulacji prawnych, ktére beda mialy miejsce w
przyszlosci, albowiem podstawe prawna dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia powoddw stanowi art. 448 k.c.
w zw. z art. 24 § 1 k,c, przy czym przepisy te w obecnym brzmieniu obowigzywaly rowniez w dniu zawarcia ugody. W
ocenie Sadu Okregowego tre$c ugody jest jasna i jednoznaczna i obejmuje zaré6wno roszczenia z tytulu odszkodowania
jak i wszelkie inne roszczenia z tytulu wskazanej szkody, w tym roszczenia o zado$¢uczynienie.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz powod R. L. zawarl ugode w imieniu swoim, jak réwniez bedac przedstawicielem
ustawowym w imieniu swoich dzieci, w tym powddki M. L. (1). W ocenie Sadu Okregowego zawarcie tej ugody przez
przedstawiciela ustawowego jest skuteczne i do jej waznoSci nie byla potrzebna zgoda sadu opiekuniczego, albowiem
ugoda ta miala na celu przysporzenie majatku dziecku i nie byla czynnoscia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu

Sad Okregowy oddalil powodztwo z mocy art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. a contrario, za$ o kosztach postepowania
orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w B. wywiodla powodka M. L. (1) zaskarzajac wyrok w zakresie orzeczenia o
oddaleniu jej powddztwa i rozstrzygniecia o kosztach procesu, domagajac sie zmiany wyroku w zaskarzonym zakresie
poprzez uwzglednienie wlasnego powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, ewentualnie uchylenia wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokowi w zaskarzonej cze$ci powddka zarzucila naruszenie prawa materialnego tj. art. 101 § 3 krio w zw. z art. 58 §
3 ke przez ich nie zastosowanie i uznanie, iz ugoda zawarta w imieniu maloletniej obejmujaca zrzeczenie sie roszczen
odszkodowawczych bez zgody sadu opiekunczego jest wazna.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze brak zgody sadu opiekunczego na zrzeczenie sie roszczen
odszkodowawczych w imieniu maloletniego dziecka powoduje niewazno$¢ tej czynnos$ci, co powinno zostaé wziete
pod uwage przez Sad I instancji z urzedu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
wskazujac na niezasadnoé¢ wywiedzionego Srodka zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki jest zasadna, albowiem Sad Okregowy nie rozpoznatl istoty sprawy w zakresie zgloszonego przez
powodke roszcezenia.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz ustalenie, ze ugoda zawarta przez przedstawiciela ustawowego powodki
z pozwanym obejmuje zaréwno roszczenia powddki z tytulu odszkodowania jak i z tytulu zado$cuczynienia
zwigzane z wypadkiem z (...) wymaga dokonania wykladni o§wiadczenia ztozonego przez przedstawiciela ustawowego
powodki zawartego w jej § 3, zgodnie z ktérym odszkodowanie i renta wskazana ugoda zaspakaja catkowicie m.in.
roszczenie powodki z tytulu szkody, za$ powddka nie bedzie w przyszlos$ci dochodzié Zadnych innych roszczen wobec
ubezpieczyciela. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego tre$¢ powyzszej ugody nie jest jasna, albowiem skoro strony
wskazaly w niej w sposéb nieprecyzyjny na roszczenia inne niz ugodzone odszkodowanie i renta wyja$nienia wymaga
jakich roszczen sformulowanie to dotyczy. Tak jednoznacznych wnioskéw co do treéci przedmiotowej ugody, jakie
powzial Sad Okregowy nie mozna we wskazanych okolicznoSciach oprzeé jedynie na literalnej treSci umowy, ale
konieczne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan stron celem ustalenia zgodnego ich zamiaru i celu zawartej umowy
wedle art. 65 § 1 ke; nastepnym etapem ustalania tresci o§wiadczen stron pozostawaé za$ bedzie dokonanie wyktadni
ujawnionej woli stron z uwzglednieniem okolicznoS$ci, w ktorych o§wiadczenia zostaly zlozone i zasad wspolzycia
spolecznego, jak nakazuje przepis art. 65 § 2 kc. Na marginesie zwazy¢ nalezy, iz wskazanie w tredci ugody, ze
wyplata §wiadczenia w niej wskazanego ma nastapic¢ na rachunek kancelarii radcy prawnego nie przesadza, o tym ze
profesjonalny pelnomocnik bral udziat w formulowaniu tej ugody.

O ile dokonana przez Sad I instancji w toku ponownego rozpoznania sprawy wykladnia

przedmiotowej ugody prowadzi¢ bedzie do wniosku, iz jej tresScia objete zostalo rowniez i roszczenie powodki o
zado$Cuczynienie zajdzie koniecznoé¢ ponownej oceny o$§wiadczenia przedstawiciela ustawowego powodki w §wietle
art. 101 § 3 krio. Stlusznie Sad Okregowy wskazal, ze ugoda w § 1 miala charakter przysparzajacy i w tym zakresie
nie pozostajac czynnosScia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu nie wymagala zezwolenia sadu opiekuniczego.
Jednakze o ile treécia ugody bylo objete réwniez i roszczenie powddki o zadoécuczynienie, i o ile doszlo do zrzeczenia
sie tego roszczenia, to w tym zakresie ugoda ta musi by¢ oceniona jako czynno$¢ dyspozycyjna pozostajaca poza
zakresem zwyklego zarzadu. CzynnoSci dyspozycyjne podejmowane przez rodzicOw w imieniu maloletniego dziecka
takie jak zawarcie ugody, o ile nie maja charakteru wylacznie przysparzajacego, a zatem mogg zagraza¢ majatkowym
interesom dziecka, naleza do kategorii czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu w rozumieniu art. 103
§ 3 krio; zrzeczenie sie roszczen odszkodowawczych w imieniu maloletnich dzieci wobec osoby zobowigzanej do
wynagrodzenia szkody nalezy do kategorii czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatku dziecka i



jego dokonanie bez zezwolenia sadu opiekunczego prowadzi do niewazno$ci czynnoéci (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 lutego 1999r. w sprawie III CKN 1202/98).

Pozwany nie kwestionowal w dotychczasowym postepowaniu, iz przedstawiciel ustawowy powodki zawierajac
przedmiotowa ugode w imieniu maloletniej powddki nie posiadal zgody sadu rodzinnego i opiekunczego, zatem o
ile Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe dotyczaca roszczenia powodki dojdzie do przekonania, iz ugoda
w omawianym zakresie pozostawala niewazna wniosek dotyczacy stanu rzeczy ugodzonej nie bedzie zasadny, co
przesadza¢ musi o koniecznoSci oceny merytorycznej zgltoszonego przez powodke roszczenia.

Wobec powyzszych okolicznoSci zaskarzony wyrok podlegat wobec powo6dki M. L. (1) uchyleniu z mocy art. 386 § 4
kpc, sprawa za$ przekazaniu w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w B..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl z mocy art. 108 § kpc.



