Sygn. akt V ACa 30/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Gawrylczyk
Sedziowie: SA Jacek Grela
SO del. Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sadowy Justyna Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa E. H.iJ. J.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej ul. (...) w B.

z udzialem interwenienta ubocznego Gminy B. po stronie pozwanej
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 222/14

postanawia:

I. odrzucié apelacje;

II. oddali¢ wniosek powoddéw o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt V ACa 30/15

UZASADNIENIE

Powodowie E. H.,, W. N. i J. J. wnie§li o uchylenie uchwal(...)i nr (...)(...)pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej

nieruchomo$ci przy ulicy (...) w B. oraz o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej kosztow procesu.

W pi$mie z dnia 31 marca 2014 r. powodowie cofneli pozew w zakresie Zadania uchylenia uchwaly (...)



Pozwana uznala zadanie pozwu w zakresie zadania uchylenia uchwaly (...), w pozostalym zakresie wniosta o umorzenie
postepowania.

Pismem z dnia 18 czerwca 2014 r. Gmina B. przystapila do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej, wnoszac o oddalenie powodztwa jako bezpodstawnego i zasadzenie kosztow postepowania.

W pi$mie z dnia 7 pazdziernika 2014 r. pow6d W. N. cofnat pozew w swoim imieniu.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w B. uchylit uchwale (...)Wspoélnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci przy ul. (...) w B. w sprawie zmiany tresci regulaminu rozliczania kosztéw dostawy energii cieplnej do
lokali mieszkalnych, uzytkowych oraz cze$ci wspdlnych w budynku Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul.
(...), umorzyl postepowanie w pozostalej czeSci oraz wobec powoda W. N. i rozstrzygnal o kosztach postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo w zakresie zgdania uchylenia uchwaty (...)bylo zasadne, albowiem uchwala
ta narusza zasady prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wspdlna, gdyz wprowadza zmiany za okres wsteczny od
daty uchwaly, czynigc iluzorycznym zasade trwalo$ci planu gospodarczego wspolnoty mieszkaniowej oraz zasade
niezmiennoS$ci praw i obowigzkow jej czlonkéw ustalonych wezesniej. Zaskarzona uchwala stuzyla nadto jedynie
wlascicielowi lokali uzytkowych - Gminie B., albowiem jej skutkiem bylo zmniejszenie po tej stronie obcigzen z tytutu
kosztow dostarczenia energii cieplnej do lokali uzytkowych, kosztem lokali mieszkalnych.

Watpliwos$ci Sadu Okregowego budzilta takze sama procedura poprzedzajaca podjecie uchwaly na zebraniu wlascicieli
w dniu 29 stycznia 2014 roku. Czlonkowie wspolnoty mieszkaniowej przed glosowaniem, nie posiadali nalezytej
wiedzy o przedmiocie glosowania i tym samym mogli zosta¢ wprowadzeni w blad co do samych skutkéw glosowanej
uchwaly. Obecni na zebraniu przedstawiciele interwenienta ubocznego, a takze zarzadcy, wywierali rowniez pewien
rodzaj presji w celu przyjecia projektowanej uchwaly.

Podstawa uwzglednienia powodztwa w zakresie zadania uchylenia uchwaly (...)pozostawal art. 25 ust. 1 ustawy o
wlasnosci lokali (Dz.U. 2000, nr 80, poz. 903 j.t.).

Wobec cofniecia pozwu w zakresie zadania uchylenia uchwaly (...)oraz wobec cofniecia pozwu przez powoda W. N.
Sad Okregowy umorzy} postepowanie w tej cze$ci na podstawie art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203 § 11 4 kpc.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 105 kpe, zgodnie zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w B. w zakresie uchylenia uchwaly (...)zaskarzyl interwenient uboczny Gmina
B..

Wyrokowi temu skarzacy zarzucil:

1. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 kpc), zignorowanie rozkladu ciezaru dowodowego
(naruszenie art. 6 kc i 232 k.p.c) oraz dokonywanie dowolnych ustalen wymagajacych wiedzy specjalnej mimo braku
opinii bieglego (naruszenie art. 278 § 1 kpc), co skutkowalo istotnymi bledami w ustaleniach, polegajacymi na
przyjeciu przez Sad I instancji, iz zaskarzona uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia
wspolna, jak rowniez narusza interesy wiekszo$ci wspotwlasceicieli, tylko na tej podstawie, ze zmniejsza obcigzenia
Gminy B. jako wlasciciela lokali uzytkowych z tytulu kosztow dostarczenia energii cieplnej, z drugiej za$ strony
zwieksza obcigzenia z tegoz tytulu pozostatych czlonkéw wspolny mieszkaniowej, podczas gdy dokonanie powyzszych
ustalen wymaga wiadomosci specjalnych, ktére pozwolilyby ustali¢, czy uchwalona formula definiujaca rozklad
obcigzen poszczegblnych grup czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej jest uzasadniona merytorycznie i sprawiedliwa
(wlasciwie oddaje alokacje kosztow ogrzewania miedzy jej czlonkami);

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasnoéci lokali poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i zastosowanie polegajace na uchyleniu zaskarzonej



uchwaly w oparciu o uznanie, iz narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia wsp6lna, gdyz
narusza interesy wiekszo$ci wspotwlascicieli, podczas gdy uchylenie uchwaly na podstawie tego przepisu wymaga
ustalenia obiektywnego naruszenia zasad wyrazonych w hipotezie przywolanej normy prawnej, w tym obiektywnego
pokrzywdzenia niektorych z wlascicieli lokali przez naruszenie ich prawnie usprawiedliwionych i stusznych interesow;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 25 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali poprzez ich bledng wykladnie, jak i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu
przez Sad I Instancji zaskarzonej uchwaly za niezgodna z przepisami prawa z uwagi na rzekome wady postepowania
prowadzace do jej podjecia, a polegajace na tym, iz zebrani czlonkowie wspdlnoty nie posiadali przed glosowaniem
nalezytej wiedzy o przedmiocie glosowania i tym samym mogli zosta¢ wprowadzeni w blad co do skutkéw glosowanej
uchwaly, podczas gdy okolicznoéci te w zaden sposdb nie wypeliaja dyspozycji wadliwoéci postepowania skutkujacej
niezgodnoscia zaskarzonej uchwaly z przepisami prawa i nie sa objete hipoteza zadnego z przepisow regulujacych
sposéb zwolywania i przeprowadzania zebrania wlascicieli, jak i podejmowania uchwat:

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na dowolnym
uznaniu zaskarzonej uchwaly za niezgodng z prawem z uwagi na wady postepowania prowadzace do jej podjecia, a
polegajace na tym, iz zebrani cztonkowie wspolnoty nie posiadali przed glosowaniem nalezytej wiedzy o przedmiocie
glosowania, podczas gdy glosujac za przyjeciem zaskarzonej uchwaly wyrazili oni swoja wole w sposoéb wolny i
nieskrepowany;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 13 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 2 w zw. z art. 22
ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 29 ust. 11 1a w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali
poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, iz zaskarzona uchwatla narusza zasady prawidlowego zarzadu nieruchomoscia
wspolng, gdyz zmienia sposob rozliczenia kosztéw dostarczenia energii cieplnej takze z moca wsteczng, podczas gdy
okresem rozliczeniowym jest rok kalendarzowy, za$ zaliczki sg rozliczane na corocznym, zwolywanym w I kwartale
roku nastepujacego po roku obrachunkowym zebraniu wspo6lnoty mieszkaniowej, na ktéorym to zebraniu wspélnota
mieszkaniowa uprawniona jest do ustalenia sposobu rozliczen kosztéw utrzymania nieruchomos$ci wspélnej za
miniony rok obrachunkowy.

Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow
postepowania; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w B.
do ponownego rozpoznania.

Powodowie L. H. i J. J. w odpowiedzi na apelacje wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania.

Pelnomocnik pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej w piSmie procesowym z dnia 2 stycznia 2012r. wni6st o oddalenie
apelacji, za§ na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w dniu 20 maja 2015r. o$wiadczyl, iz rozstrzygniecie o
apelacji wniesionej przez interwenienta ubocznego wystepujacego w procesie po jego stronie pozostawia do uznania
Sadu Apelacyjnego, jednakze o ile interwencja ta ma charakter interwencji niesamoistnej to apelacja ta nie jest
dopuszczalna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja interwenienta ubocznego jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 76 kpc, kazdy kto ma interes prawny w tym, aby sprawa zostala rozstrzygnieta na korzy$¢ jednej ze
stron, moze w kazdym stanie sprawy, az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji przystapi¢ do tej strony poprzez
zgloszenie interwencji ubocznej. Dla oceny skutkéw czynnoéci zdzialanych przez interwenienta ubocznego istotne
znaczenie ma przy tym ustalenie, czy interwencja uboczna ma charakter interwencji samoistnej czy tez niesamoistne;j.

Zgodnie z przepisem art. 79 zdanie drugie kpc interwenient uboczny jest wprawdzie uprawniony do wszelkich
czynno$ci procesowych dopuszczalnych wedlug stanu sprawy, jednak nie moga one pozostawa¢ w sprzeczno$ci z



czynnoSciami i o§wiadczeniami strony, do ktbrej przystapil. Ograniczenie to nie ma za$ zastosowania w sytuacji
gdy uczestnik postepowania pozostaje interwenientem samoistnym, albowiem wéwczas z mocy art. 81 kpc do jego
stanowiska w procesie stosuje sie odpowiednio przepisy o wspohuczestnictwie jednolitym.

Zgodnie z przepisem art. 81 kpc interwencja uboczna ma charakter interwencji ubocznej samoistnej wowczas gdy z
istoty stosunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika, ze wyrok w sprawie ma odnie$¢ bezposredni skutek prawny
w stosunku pomiedzy interwenientem, a przeciwnikiem strony do ktorej interwenient przystapil. W rozpoznawanej
sprawie czlonek Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomos$ci przy ul. (...) w B. Gmina B. przystapila do procesu
w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Wspodlnoty Mieszkaniowej bez badania czy wykazal
on interes prawny w dazeniu do wydania okre$lonego rozstrzygniecia sporu. Interwenient uboczny nie powolal
sie przy tym na wspoélny z powodami interes prawny w uzyskaniu wyroku uchylajacego przedmiotowa uchwale
Wspolnoty Mieszkaniowej, ale przeciwstawil sie temu zadaniu domagajac sie oddalenia powodztwa, wobec czego
przystapil do sprawy jako interwenient uboczny, ale po stronie pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej. Wyrok uchylajacy
uchwale pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej nie wywoluje bezposredniego skutku prawnego w relacji pomiedzy
interwenientem ubocznym (jednym z czlonkéw Wspdlnoty Mieszkaniowej) a strona powodowa (innymi czlonkami
Wspdlnoty Mieszkaniowej); relacja prawna na linii powodowie (czlonkowie Wspo6lnoty Mieszkaniowej) — pozwana
(Wspo6lnota Mieszkaniowa) nie odpowiada relacji pomiedzy ré6znymi czlonkami Wspdlnoty Mieszkaniowej. Strona
pozwana w procesie o uchylenie uchwaly wspdlnoty mieszkaniowej moze by¢ tylko wspdlnota mieszkaniowa i to jej
organy decyduja o zajmowanym w procesie stanowisku; pomiedzy czlonkami wspdlnoty mieszkaniowej zglaszajacymi
interwencje uboczng po stronie pozwanej wspélnoty mieszkaniowej a czlonkami wspoélnoty mieszkaniowej
wytaczajacymi powddztwo nie moze powsta¢ samodzielny stosunek prawny, odpowiadajacy stosunkowi jaki zachodzi
pomiedzy stronami procesu, za$§ odmienne stanowisko prowadziloby w konsekwencji do toczenia na drodze sagdowe;j
sporu pomiedzy czlonkami wspdlnoty mieszkaniowej odmiennie oceniajagcymi uchwate wspo6lnoty mieszkaniowe;.
Konsekwentnie nie mozna by wylaczyé zastosowania art. 83 kpc w sytuacji gdyby zarzad pozwanej wspdlnoty
mieszkaniowej zechcial pozostawi¢ spér w zakresie prawidlowosci uchwaly samym zainteresowanym czlonkom
wspoélnoty mieszkaniowej, co pozostawaloby z cala pewnoScia sprzeczne z charakterem uprawnienia w zakresie
zadania uchylenia uchwaly wspdlnoty mieszkaniowe;j.

Sad Apelacyjny we wskazanym zakresie w pelni podziela stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 20 czerwca 1996 roku w sprawie I CRN 88/96 (publ. OSNC 1996/10/139); cytowane postanowienie
dotyczy co prawda sytuacji zgloszenia interwencji ubocznej przez czlonka spéldzielni po stronie sp6ldzielni w procesie
o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia, jednakze argumentacja w nim wskazana ma charakter ogblny i znajduje
pelna zastosowanie do oceny interwencji ubocznej zgloszonej przez czlonka wspolnoty mieszkaniowej po stronie tejze
wspolnoty.

Do sytuacji procesowej skarzacego jako interwenienta niesamoistnego ma zatem zastosowanie art. 79 zdanie drugie
kpe ograniczajacy uprawnienie interwenienta ubocznego do podejmowania czynno$ci procesowych w zakresie
czynnodci sprzecznych z czynno$ciami i o§wiadczeniami. Za sprzeczng z czynno$ciami i o§wiadczeniami strony
uzna¢ nalezy kazda czynno$c¢ procesowa i kazde o$wiadczenie interwenienta ubocznego, ktore zawieraja tresci
przeciwstawne do czynnoéci lub o§wiadczen strony, do ktorej interwenient uboczny przystapil. Chodzi tu o czynnoéci
lub oéwiadczenia, ktére w sposéb wyrazny, ewidentny wzajemnie sie wylaczaja ze wzgledu na odmienng tresé i
intencje strony oraz interwenienta ubocznego. CzynnoSci procesowe interwenienta ubocznego nie musza przy tym
pokrywac sie z czynnoSciami i oSwiadczeniami strony, do ktérej interwenient uboczny przystapil; interwenient
uboczny moze korzystac ze Srodkéw, ktoérych strona nie podejmuje. Jednakze strona z racji swojej pozycji procesowej
moze skutecznie przeciwstawié sie poszczeg6lnym czynno$ciom interwenienta ubocznego, jezeli bylyby one sprzeczne
zjej stanowiskiem. Zaniechanie wniesienia apelacji przez strone nie jest samo przez sie czynno$cia procesowa mogaca
stanowi¢ punkt wyjscia do oceny sprzeczno$ci z nig czynnoSci interwenienta ubocznego polegajacej na wniesieniu
apelacji (vide : postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1982 roku w sprawie II CZ 121/82, publ.
OSNCP 1983 nr 9, poz. 131). Nie ma jednak watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie wniesienie przez interwenienta
ubocznego apelacji od wyroku Sadu Okregowego bylo czynno$cia procesowa sprzeczng ze stanowiskiem strony



pozwanej, do ktdrej interwenient uboczny przystapil. Strona pozwana nie tylko, Ze nie wniosta apelacji, ale w pi$mie
procesowym z dnia 2 stycznia 2015 roku wniosla o oddalenie apelacji interwenienta, za$ na rozprawie apelacyjnej
w dniu 20 maja 2015 roku wskazala, ze w sytuacji przyjecia ze interwencja jest niesamoistna, apelacje uzna¢ nalezy
za niedopuszczalng. Wyrazna sprzeczno$¢ stanowisk interwenienta ubocznego i strony pozwanej wystapila juz w
postepowaniu przed Sadem I instancji, kiedy to pozwana wnosita w odpowiedzi na pozew o uchylenie zaskarzonej
uchwaly, ktore to stanowisko podtrzymala na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 roku, a nastepnie na rozprawie w
dniu 15 pazdziernika 2014 roku, wskazala wprost, Ze popiera stanowisko powodéw, podczas gdy interwenient uboczny
domagal sie oddalenia powodztwa jako bezpodstawnego.

W efekcie, w sytuacji kiedy pozwana nie odwolala czynnosSci procesowej w postaci wniesienia przez interwenienta
ubocznego niesamoistnego apelacji, czynno$¢ ta zas$ pozostawala za$ sprzeczna ze stanowiskiem tej strony, apelacje
interwenienta ubocznego nalezalo uzna¢ za niedopuszczalna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 370 kpc w zw. z art. 373 kpc odrzucil apelacje.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 1 a contrario kpc oddalil wniosek strony powodowe;j
o zasadzenie od interwenienta ubocznego kosztéw postepowania apelacyjnego, bowiem nie ponioslta ona zadnych
kosztéw w tym postepowaniu, a zatem nie mogt powstaé obowigzek ich zwrotu.



