Sygn. akt V ACa 57/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski
Sedziowie: SA Jacek Grela
SO del. Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko Syndykowi masy upadlosci (...) Spotki Akeyjnej w upadloéci likwidacyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI GC 43/14

I. prostuje komparycje i sentencje wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 28 paZdziernika 2014r. w ten sposoéb, iz
kazdorazowo w miejsce okreSlenia siedziby (...) S.A. w upadlos$ci likwidacyjnej ,w P.” wpisuje siedzibe ,w W.”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt VACa 57/15

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. we W. wnibst pozew przeciwko syndykowi masy upadloéci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w W. o
zaplate kwoty 1.038.479,46 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa. W uzasadnieniu pozwu powod
wskazal, iz laczyla go ze spolka akeyjna (...) umowa dzierzawy nieruchomosci gruntowej, zas po jej wygasnieciu spotka
nie wydala przedmiotu dzierzawy w dalszym ciagu z niego korzystajac. Powod informowal pozwanego o koniecznosci



zwrotu nieruchomosci, zastrzegajac jednoczes$nie, ze w przypadku nie wykonania tego obowiazku, dokona relokacji
kruszywa przechowywanego na nieruchomosci przez pozwang na jego koszt. Z uwagi na to, ze pozwany nie zareagowal
na wezwanie, powdd za pomocg podmiotu trzeciego w okresie od marca do maja 2013 r. dokonal relokacji kruszywa
i uporzadkowal teren zajmowany przez pozwanego, placac za te ustuge lacznie kwote 1.038.479,46 zl.

Jako podstawe prawna roszczenia powod wskazal na art.471 k.c. oraz (...Jumowy dzierzawy i art.705 k.c. w zw. z
art.694 k.c. oraz art. 675 § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany odnoszac sie merytorycznie do zadania pozwu przyznal, ze powod domagal sie
od niego usuniecia kruszywa, jednak pozwany konsekwentnie odmawial wydania zgody na relokacje kruszywa i
pokrycia jej kosztéw, wskazujac ze zostanie ono usuniete po sprzedazy. W ocenie pozwanego pow6d dokonujac
relokacji kruszywa skladowanego na zajmowanej nieruchomosci, bezprawnie pozbawil go posiadania, nieruchomosci
z zaniechaniem drogi sadowej w postaci pow6dztwa windykacyjnego.

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w T. oddalil pow6dztwo oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 31 sierpnia 2010 r. (...) S.A. we W. — jako wydzierzawiajacy i (...) S.A. w W. —
jako dzierzawca, zawarli umowe nr (...), ktorej przedmiotem byla dzierzawa nieruchomosci polozonej we W.,(...)dla
ktdrej Sad Rejonowe w. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym powoda. Strony
ustalily, ze przedmiot umowy bedzie wykorzystany przez dzierzawce w celu wybudowania przenoénej wytworni mas
bitumicznych na potrzeby budowy drog, w tym do skladowania kruszywa. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony
do 30 listopada 2012 r.

Na dzierzawionym terenie (...) S.A. produkowala mase bitumiczna na potrzeby realizowanej przez te spotke autostrady

(...).

Przed wykonaniem inwestycji zwigzanej z budowa autostrady, Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 27 lipca
2012 1. oglosit (...) S.A. Po wygaénieciu umowy dzierzawy z dniem 30 listopada 2012 r. syndyk nie dokonal zwrotu
dzierzawionej nieruchomogci i w dalszym ciggu korzystal z niej, w tym skladowal na jej terenie znaczna ilo$é kruszywa.

Powdd domagat sie zwrotu przedmiotu dzierzawy poprzez przywrdcenie stanu nieruchomosci zgodnego z umowa.

Pozwany uiszczal na rzecz powoda od grudnia 2012 r. do kwietnia 2013 r. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci w kwotach odpowiadajacych wysokoSci czynszu dzierzawnego okre§lonego w umowie.

Sad Okregowy ustalil takze, iz jeszcze w trakcie obowigzywania umowy dzierzawiona nieruchomos$¢ stala sie
przedmiotem zainteresowania inwestora — (...) sp. z o.0. (dzialajacej wowczas pod firma (...) S.A.) planujgcgo
budowe zakladu produkcyjnego na tej nieruchomosci. Inwestor rozpoczal procedure objecia nieruchomosci specjalng
strefg ekonomiczng i wyrazil cheé nabycia nieruchomoéci od powoda, po zakonczeniu umowy dzierzawy. W wyniku
przetargu, ktory wygral (...) sp. z 0.0. pow6d w dniu 10 kwietnia 2013 r. zawar}l z nia umowe przedwstepna sprzedazy
nieruchomoéci. W tym samym dniu powdd zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci,
za$ w dniu 12 grudnia 2013 r. strony zawarly umowe sprzedazy.

Z ustaleni poczynionych przez Sad Okregowy wynika takze, ze po uplywie terminu do wydania nieruchomosci w
zwigzku z zakonczong umowa dzierzawy, powod wzywal pozwanego do zwrotu nieruchomosci, wskazujac ze w razie
niezastosowania sie do wezwan, zmuszony bedzie do relokacji kruszywa na koszt pozwanego. Ostateczny termin
zwrotu nieruchomo$ci i usuniecia kruszywa z nieruchomosci zostal wyznaczony na dzien 28 lutego 2013 r.

W dniu 11 stycznia 2013 r. doszlo do spotkania przedstawicieli powoda z pozwanym, powdd ponowil wezwanie do
usuniecia kruszywa z nieruchomosci, zas pozwany wskazal, ze dobrowolnie nie pokryje kosztow relokacji kruszywa
inie zgadza sie na jego usuniecie.



W dalszej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy dokonal ustalen w zakresie usuniecia kruszywa z
nieruchomoéci przez powoda w okresie od d marca do maja 2013 i przeniesienia go na inng nieruchomos$é powoda
oraz wskazal, iz koszt tej czynnoéci wynidst 1.038.479,46 zl.

Na poczatku 2013 r. — w toku postepowania upadlo$ciowego — zostal wykonany przez syndyka opis i oszacowanie
majatku masy upadlo$ci. W marcu 2013 r. sedzia komisarz zezwolil na sprzedaz kruszywa; syndyk rozpoczat sprzedaz
W czerwceu 2013 1., za$ zakonczyt w maju 2014 r.

Wskazat Sad Okregowy, ze stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dokumentéw oraz zeznan §wiadkow
i stron. Sad Okregowy dal przy tym wiare pozwanemu, Ze nie godzil sie on na usuniecie kruszywa oraz ze nie byl
informowany przez powoda o terminie relokacji kruszywa i procedurze wyboru wykonawcy tej ustugi, albowiem
inne dowody nie przemawiajg za odmienng konstatacja. Swiadkowie powolani przez powoda wprawdzie zeznali, ze
informowali syndyka o tym, ze takie dzialania powo6d podejmie, ale nie potwierdzili, ze zostal on zawiadomiony o
terminie usuniecia kruszywa w taki spos6b, aby még} temu przeciwdziala¢; nie §wiadczy tez o tym zadne ze zlozonych
pism.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie pozostawal réwniez wystarczajacy dla
ustalenia, ze zostaly wykonane prace zwigzane z

uporzadkowaniem terenu oraz ze powod zaplacil za nie zatrudnionemu wykonawcy wskazywana kwote.

Na wstepie rozwazan prawnych zwazyl Sad Okregowy, iz dochodzona pozwem wierzytelno$¢ powstala po ogloszeniu
upadlosci (po zakonczeniu umowy kontynuowanej z udzialem syndyka) dlatego pozwany syndyk, na podstawie art.144
Prawa upadtoéciowego i naprawczego ma legitymacje w sprawie dotyczacej roszczen wobec masy upadlosci i sprawa
moze zostac rozstrzygnieta w postepowaniu rozpoznawczym z jego udzialem, a nie w trybie zgloszenia wierzytelnosci
w postepowaniu upadlo$ciowym.

Przechodzac do oceny podstawy prawnej zadania pozwu stwierdzil Sad Okregowy, ze w Swietle art.705 k.c. w zw.
z art.694 k.c. i art.675 § 1 k.c. a i treSci umowy stron, po zakonczeniu umowy dzierzawy, dzierzawca obowiazany
jest zwrocié rzecz w stanie niepogorszonym, czego pozwany nie uczynil. Niezwrocenie przedmiotu dzierzawy przez
dzierzawce po rozwigzaniu umowy dzierzawy narusza norme art.705 k.c. i stanowi nienalezyte wykonanie umowy,
co stwarza obowiazek naprawienia szkody, ktérej pow6d upatruje w poniesieniu kosztéw relokacji kruszywa i
uporzadkowania terenu.

Zwazyt Sad Rejonowy, iz mimo ze powdd wykazal, ze pozwany nie wykonat zobowigzania wynikajacego z umowy
i udowodnil, Ze w wyniku relokacji kruszywa i uporzadkowania terenu poniost koszty w kwocie 1.038.479,46 z}
powddztwo pozostawalo niezasadne.

Przytaczajac tre$¢ przepisu art.342 k.c. wskazal Sad Okregowy, iz pozwany bezprawnie wladajac przedmiotem
dzierzawy byl jej posiadaczem w rozumieniu art.336 k.c, za§ wskazywana przez powoda szkoda, powstala w
wyniku bezprawnego pozbawienia pozwanego posiadania, a zatem nie zasluguje na prawna ochrone. Legalnym
sposobem zakazania naruszen prawa wlasnoéci przez posiadacza, jest przeprowadzenie procesu windykacyjnego,
ktérego w realiach niniejszej sprawy powod nie zainicjowal. Ochrona posiadania jest potrzebna, jako narzedzie
walki z samowola, tj. wymierzaniem sobie sprawiedliwo$ci przez osoby zainteresowane, a wiec bez zwracania sie
do powolanych do tego organéw panstwowych. Strona powodowa postepujac samowolnie dopuscila sie czynu
zabronionego, albowiem syndyk nie wyrazal zgody na relokacje kruszywa.

Z przytoczonych wyzej wzgledoéw roszczenie powoda w ocenie Sagdu Okregowego pozostaje takze sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Oceniajgc roszczenie oparte na podstawie art.471 k.c. Sad Okregowy wskazal dodatkowo, ze pozwany nie byl w stanie
zwr6ci¢ przedmiotu dzierzawy w terminie, w ktérym powo6d dokonat relokacji kruszywa. Opis i oszacowanie masy



upadlo$ci nastapilo na poczatku 2013 r. natomiast zgoda na sprzedaz kruszywa z wolnej reki zostala wydana przez
sedziego komisarza w marcu 2013 r. Syndyk praktycznie nie mial mozliwo$ci rozporzadzenia mieniem wchodzacym
w sklad masy upadloéci i wydania terenu, za korzystanie ktorego placil powodowi, zatem trudno dopatrzy¢ sie w jego
zaniechaniu winy, a tym samym obciaza¢ go odpowiedzialno$cia kontraktows.

Zwazyt Sad Okregowy takze, ze niezaleznie od procesu windykacyjnego, ktérego przeprowadzenia powod zaniechal,
mogt on skorzystac z roszczenia przewidzianego w art.480 k.c., za$ podejmujac wykonanie zastepcze, polegajace na
uporzadkowaniu przedmiotu

dzierzawy bez upowaznienia sgdu, czynit to wlasne ryzyko. W toku postepowania powo6d nie eksponowal tez
okolicznos$ci naglosci wypadku i nie udowodnil przestanek z art.480 § 3 k.c. Wprawdzie pow6d wykazal, ze zawarl
umowe przedwstepna i umowe dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci w dniu 10 kwietnia 2013 r. jednak nie
udowodnil, ze czynno$ci dokonane przez niego w okresie marzec — maj 2013 r. byly naglace i by ich brak doprowadzit
do powstania powaznej szkody. Umowa dzierzawy i umowa przedwstepna nie przewidywaly kar umownych za
op6znienie w wydaniu nieruchomosci, za$ zaden ze swiadkdw zawnioskowanych przez powoda ani reprezentant
powoda w trakcie przestuchania nie sprecyzowali, na czym polegalaby ewentualna szkoda, ktérej powdd mial uniknaé
w wyniku zlecenia uporzadkowania terenu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w T. wywiodl powod zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1. naruszenie przepis6w postepowania:

— art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej i blednej oceny materialu dowodowego poprzez uznanie, ze pozwany
nie godzil sie na relokacje kruszywa i nie byl informowany przez powoda o jej terminie, podczas gdy pozwany
kwestionowat jedynie konieczno$¢ uiszczenia oplaty za relokacje, nie za$ sama jej konieczno$¢ oraz poprzez uznanie,
ze relokacja kruszywa zmierzata do uzyskania posiadania nieruchomosci, podczas gdy dzialanie to stanowito realizacje
obowigzku mitygowania szkody przez poszkodowanego,

- art. 316 k.p.c. przez bezzasadne pominiecie okolicznoSci, ze pozwany zaakceptowal stan wynikajacy z relokacji
kruszywa, albowiem uiszczal na rzecz powoda wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a nadto
ze mial dostep do kruszywa réwniez po jego relokacji, a zatem nie sposéb uznac, ze powod dopuscit sie naruszenia
posiadania;

2. naruszenie prawa materialnego :

- art. 342 k.c. przez niewlasSciwe zastosowanie i uznanie, ze powod pozbawil pozwanego posiadania nieruchomosci
w sytuacji, gdy pozwany nie sprzeciwil sie relokacji, zaakceptowal stan z niej wynikajacy i uiszczal na rzecz powoda
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,

- art. 471 k.c. w zw. z art. 705 k.c. w zw. z treScig § 6 ust.2 umowy stron poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze
powodowi nie przystuguje wobec pozwanego dochodzone roszczenie odszkodowawcze,

- art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze szkoda powstala w wyniku relokacji kruszywa bez
zgody pozwanego, cho¢ w rzeczywisto$ci powstala ona wskutek nie wykonania przez pozwanego zobowigzania do
wydania nieruchomosci po zakonczeniu przedmiotu najmu

- art. 362 k.c. poprzez niezastosowanie i pominiecie ze dzialanie pozwanego stanowilo realizacje obowiazku
mitygowania szkody przez poszkodowanego,

- art. 471 k.c. w zw. z art. 705 k.c. w zw. art. 694 k.c. w zw. z art. 765 § 1 k.c. a takze treécig (...) umowy przez bledne
zastosowanie i uznanie, ze odpowiedzialno$¢ za niewykonanie



zobowigzania w postaci zwrotu nieruchomoéci jest odpowiedzialno$cia na zasadzie winy, podczas gdy
odpowiedzialnoé¢ te dtuznik ponosi na zasadzie ryzyka,

- art. 5 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze dzialanie powoda naruszylo zasady wspoélzycia
spolecznego, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze syndyk nie dokonalby dobrowolnie relokacji kruszywa,
przez co sam dopuszczal sie naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego,

- art. 480 § 3 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze zawarcie umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci
i umowy dzierzawy nie Swiadczylo o wypeklieniu dyspozycji tego przepisu i pominiecie odpowiedzialnoéci
kontraktowej oraz poprzez uznanie, ze w wypadku tzw. rzekomego wykonania zastepczego wierzyciel jest pozbawiony
roszczenia o naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania zobowigzania.

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednia powo6dztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslil, ze wyznaczyl pozwanemu termin w jakim miat on dokonaé relokacji
kruszywa, za$ pozwany sprzeciwial sie jedynie poniesieniu kosztow tej czynnosci, a nie samej czynnoSci. Kruszywo
zostalo przeniesione na dzialke powoda odlegla o ok. 1 km od miejsca jego dotychczasowego skladowania, zas
miejsce jego skladowania bylo dla syndyka zupehlie obojetne, skoro uiszczal na rzecz powoda wynagrodzenie
juz po relokacji kruszywa i nie wni6st o przywrécenie posiadania nieruchomo$ci. Wyjaénienia syndyka, iz nie
wyrazal zgody na relokacje kruszywa z uwagi na to, ze moglo doj$¢ do jego przemieszania s niewiarygodne, skoro
kruszywo znajdowalo sie w boksach , a nadto z uwagi na sprzeczno$¢ z dokumentami i zeznaniami §wiadka A. R.,
ktory nie pamietal, aby syndyk protestowal w sprawie przeniesienia kruszywa. Podkreslil skarzacy, iz normalng
konsekwencja nienalezytego wykonania zobowigzania jest uprawnienie wierzyciela do dochodzenia odszkodowania
za szkode wskutek tego doznana, ktére przystuguje niezaleznie od czynnosci zmierzajacych do wykonania zastepczego.
Niewystapienie zdarzenia w postaci niewykonania zobowigzania przez pozwanego spowodowaloby, ze szkoda by
nie nastapila, a zatem pozostaje ona w normalnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanego. Syndyk nie
twierdzil, Ze nie naruszylby umowy dzierzawy gdyby nie doszlo do relokacji kruszywa, powstanie szkody nie stanowi
normalnego nastepstwa naruszenia posiadania, a nadto w sprawie zachodzi wielosktadnikowy zwiazek przyczynowy;
zdarzenie za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany stworzyto warunki do zaistnienia zdarzenia, ktére wywolalo
bezposrednio szkode.

Wskazal skarzac, iz wzywal kilkakrotnie pozwanego do zwrotu nieruchomosci, pozwany nie kwestionowat jego prawa
do nieruchomosci i powod nie powinien by¢ obcigzany okoliczno$ciami zwigzanymi z przebiegiem postepowania
likwidacyjnego, zwlaszcza ze pozwany zaakceptowal stan wynikajacy z relokacji kruszywa. Dzialania powoda
polegajace na relokacji kruszywa zmierzaly do unikniecia odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie umowy z
podmiotem trzecim, albowiem zar6wno zaniechanie zawarcia umowy przedwstepnej z (...) sp. z 0.0., jak i zaniechanie
wydania nieruchomosci skutkowalyby odpowiedzialno$cia powoda wobec inwestora. Stan taki oznaczal grozbe
powaznej szkody po stronie powoda, co uzasadnia

przyjecie naglego wypadku w rozumieniu art. 480 § 3 k.c. Fakt, ze §wiadkowie, ani powdd nie byli w stanie precyzyjnie
wskazac wysoko$ci szkody grozacej powodowi nie jest niezwykly, skoro odszkodowania tego dochodzitby podmiot
trzeci, jednak skala inwestycji na nieruchomosci oraz jej przygotowania pozwalajg na ocene, iz bylaby to szkoda
znacznych rozmiaréw. Jednocze$nie nawet w wypadku uznania, ze wierzyciel dopuscil sie tzw. rzekomego wykonania
zastepczego mozna rozwazaé jego odpowiedzialnoéc za szkode wyrzadzona dluznikowi, za§ dochodzenie zwrotu
kosztow przez wierzyciela, ktéry w postepowaniu sadowym otrzymal upowaznienie do wykonania czynnosci na koszt
dluznika tym tylko sie r6zni od innych przypadkéw zadania odszkodowania, ze wierzyciel nie musi przeprowadzac
dowodu na okoliczno$¢ powstania i wielkosSci szkody.

Podkreslil nadto skarzacy, iz eskulpowanie sie pozwanego skuteczne byloby jedynie wowczas, gdyby udowodnit, ze
stan nieruchomosci po zakonczeniu umowy dzierzawy wynikal z je normalnego zuzycia, co w przedmiotowej sprawie
nie mialo miejsca. Nieprawidlowe pozostaje zatem powolywanie sie na okoliczno$ci zwigzane z postepowaniem



upadlo$ciowym, zwlaszcza ze nawet uznanie, iz syndyk nie mogt dokonaé sprzedazy nie oznacza, ze nie mogl on
dokonaé tez jego relokacji, skoro powod proponowal w tym celu syndykowi wlasng nieruchomosé.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego,
wskazujac na niezasadno$¢ wywiedzionego §rodka odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozostaje niezasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela i uznaje
za wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia stanu faktycznego w pelni odpowiadaja zgromadzonemu w sprawie
materialowi dowodowemu ocenionemu zgodne z zasada swobodnej oceny dowodow. Wbrew zarzutowi
podniesionemu przez skarzacego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie wykracza poza
granice swobodnej oceny wskazane art. 233 § 1 k.p.c., wyznaczone koniecznosScia wszechstronnego rozwazenia catoéci
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i warunkiem zachowania przy ocenie tegoz materiatu zasad logiki,
nauki oraz do§wiadczenia zyciowego. Zgodne ze wskazanymi regutami inferencyjnymi pozostaje takze kwestionowane
ustalenie Sadu Okregowego, iz syndyk nie godzil sie na relokacje kruszywa i nie byl informowany przez powoda o
jej terminie. Z przestuchania pozwanego okoliczno$é ta wynika w sposéb jednoznaczny, przy czym syndyk wskazal,
ze zasadnicza przyczyna braku usuniecia kruszywa z dzierzawionego terenu byla konieczno$é¢ zachowania regul
postepowania upadloSciowego przy jego sprzedazy. Stlusznie zauwaza skarzacy, iz dowod z przesluchania strony
podlega

szczegblnie ostroznej ocenie, jednakze w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek przyczyn, aby temu
dowodowi odmoéwic wiarygodnoéci. Wbhrew twierdzeniom skarzacego ze ztozonej korespondencji pomiedzy stronami
nie wynika, aby syndyk wyrazil zgode na relokacje kruszywa czy tez byl informowany o jej terminie; pisma te wskazuja
jedynie na okoliczno$é, iz syndykowi zostal zakres§lony przez powoda termin do usuniecia kruszywa z nieruchomosci
oraz ze nie wyrazil on zgody na poniesienie kosztow relokacji kruszywa, odnoszac sie do informacji powoda o zamiarze
jego relokacji na koszt syndyka. Nie mozna roéwniez wniosku, iz pozwany wyrazil zgode na relokacje kruszywa
wyciagac z treSci zeznan Swiadka A. R. (2), ktory wskazal, ze nie pamieta aby syndyk protestowal w sprawie relokacji
kruszywa, ale jednocze$nie wyjaénil, ze syndyk wskazywal, ze najpierw musi dokonaé¢ inwentaryzacji, ze jego rola
jest uplynnienie masy i ze nie wyrazal on zgody na zaplate za przeniesienie kruszywa. Sprzeczne z regulami art. 65
81 k.c. byloby wnioskowanie z o§wiadczenia o braku zgody na pokrycie kosztow przeniesienia kruszywa o zgodzie
na jego przeniesienie. Z oczywistych wzgledow syndyk podejmujac decyzje o zachowaniu posiadania nieruchomo$ci,
pomimo iz stan ten nie byt zgodny z prawem, kierowat sie rowniez kosztami doprowadzenia nieruchomo$ci do takiego
stanu, ktéry bylby zgodnego z prawem, zatem usuniecia kruszywa z zajmowanej przez niego nieruchomo$ci. Z punktu
widzenia ustalenia czy doszlo do pozbawienia pozwanego posiadania nieruchomos$ci, na ktorej sktadowane bylo
kruszywo nie maja przy tym znaczenia motywy jakimi kierowal sie pozwany wyrazajgc wole zachowania jej posiadania,
aiokoliczno$é czy powdd oferowal mu inng nieruchomos$é celem dokonania przeniesienia kruszywa; istotng pozostaje
okoliczno$¢, iz taki zamiar posiadat i go w jasny sposob artykulowal, nie podejmujac czynnosci relokacji kruszywa.

Kolejny sformulowany przez skarzacego zarzut w zakresie blednych ustalen stanu faktycznego sprawy dotyczyl
uznania, ze relokacja kruszywa zmierzala do uzyskania posiadania nieruchomoéci, podczas gdy dzialanie to stanowilo
realizacje obowigzku mitygowania szkody przez poszkodowanego, w istocie odnosi sie do blednej oceny prawne;j
niekwestionowanej przez strony okoliczno$ci, ze doszlo do usuniecia przez powoda kruszywa z zajmowanej przez
pozwanego nieruchomogci.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 316 k.p.c. stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze w dacie wyrokowania
przedmiotowe kruszywo zostalo przez pozwanego zbyte i powo6d nie twierdzil, aby nadal znajdowalo sie ono
na nieruchomosci, na ktérg zostalo przez niego przeniesione. Roéwniez formula tego zarzutu wskazuje na to, ze



jego przedmiotem pozostaje dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna ustalonych okoliczno$ci faktycznych.
Bezsporne w sprawie pozostawalo, ze syndyk po przeniesieniu kruszywa mial do niego dostep; nie kwestionuje
on takze okoliczno$ci dalszego uiszczania na rzecz powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kolejnej
nieruchomoéci. Z opisanego zachowania nie mozna jednak wyciaga¢ oczekiwanego przez skarzacego wniosku, skoro
w sytuacji do jakiej doprowadzily dzialania powoda, w oczywistym interesie pozwanego lezalo cho¢by zachowanie
nieskrepowanego dostepu do kruszywa celem mozliwoSci jego zbycia.

Sad Okregowy zasadnie w stanie faktycznym sprawy doszedl do przekonania, ze powo6d pozbawil pozwanego
posiadania nieruchomosci i wniosek ten nie narusza art. 342 k.c. Skarzacy wskazuje, iz do przeniesienia kruszywa
doszlo w wykonaniu obowigzku

mitygowania szkody przez poszkodowanego, uszlo jednakze jego uwadze, iz nie wskazywal on, aby juz w dacie
podejmowania tej czynnoSci doznal na skutek dzialania pozwanego jakiejkolwiek szkody. Zapobiezenie szkodzi jaka
moglaby, w ocenie powoda, wystapi¢ mozliwe bylo zas choc¢by przez uzyskanie zezwolenia na wykonanie zastepcze,
zatem zadng miarg nie byto koniecznosci dokonywania wyzucia pozwanego z posiadania nieruchomosci, celem
zapobiezenia powstania ewentualnej szkody. Zgodzi¢ sie nalezy przy tym ze stanowiskiem skarzgcego wyrazonym
na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym, iz upowaznienie zastepcze ze swej istoty dotyczy przede wszystkim
$wiadczen polegajacych na czynieniu (facere) i trudno byloby je odnosi¢ do §wiadczenia polegajacego na wydaniu
(dare), jednakze specyfika rozpoznawanego sporu wskazuje, iz $wiadczenie pozwanego zobowigzanego do wydania
nieruchomoéci polegalo w istocie na czynieniu, skoro dla osiagniecia skutku wydania nieruchomos$ci konieczne
pozostawalo podjecie przez dluznika okre$lonych czynnoéci, ktére nie sprowadzaly sie do czynnosci typowych dla
wydania rzeczy. CzynnoSci te zostaly nadto nastepnie podjete przez samego powoda i skutkowaly obcigzeniem
pozwanego ich kosztami.

Niezrozumialy pozostaje w okoliczno$ciach sprawy zarzutu skarzacego w zakresie naruszenia art. 362 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, skoro przepis ten dotyczy zmniejszenia odszkodowania na skutek przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania lub zwiekszenia szkody.

Nie mozna tez zasadnie twierdzié, ze szkoda jakiej naprawienia w przedmiotowym procesie domaga sie powod
pozostaje w zwigzku przyczynowym jedynie z zaniechaniem pozwanego. Niewatpliwie gdyby pozwany prawidlowo
wykonal zobowiazanie i wydal przedmiotowa nieruchomosé po zakoniczeniu dzierzawy powodowi, nie musialby on
podejmowaé czynnoS$ci zmierzajacych do relokacji kruszywa, ktére spowodowaly okreslone koszty. Odnoszac sie
jednak do rozwazan skarzacego w zakresie zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem dluznika, a poniesiong
przez niego szkodg i zarzutu naruszenia art. 362 § 1 k.c., wskazaé nalezy, iz dluznik dopuscil sie jedynie zaniechania
i juz to zdarzenie moglo w istocie wywolaé po stronie wierzyciela szkode, ktéra podlegalaby naprawieniu wedle
reguly wskazanej art. 471 k.c. w zw. z art. 705 k.c i treScia § 6 ust. 2 umowy stron. Dochodzone odszkodowanie
nie dotyczy jednak szkody wyniklej jedynie z zaniechania pozwanego; koszty relokacji kruszywa obcigzylty powoda
dopiero na skutek jego wlasnego dzialania, to jest podjecia przez niego decyzji o dokonaniu tej relokacji. Na marginesie
wskaza¢ nalezy, iz w pewnych warunkach wlaczenie sie do procesu przyczynowego faktu, ktéry nadaje okre$lony
kierunek dalszym nastepstwom (dokonania relokacji kruszywa), a ktéry nie jest ogniwem normalnym w stosunku
do zdarzenia rozpatrywanego jako ewentualna podstawa odpowiedzialno$ci (zaniechanie wydania nieruchomosci
przez pozwanego) moze sprawiaé, ze zdarzenie bedace przedmiotem oceny nie bedzie traktowane jako przyczyna
adekwatna, lecz co najwyzej jako warunek konieczny — conditio sine qua non (System prawa cywilnego tom III cze$¢
1 prawo zobowigzan cze$¢ ogolna, pod redakecja Witolda Czachérskiego, Ossolineum 1981, str. 266).

Dzialanie powoda skutkujace wyzuciem pozwanego z posiadania nieruchomosci pozostawaly nie tylko bezprawne, ale
odpowiadajac w istocie wykonaniu zastepczemu

zobowigzania zostaly powziete bez stosownego zezwolenia, pomimo iz nie zachodzil wypadek nagly wskazany art.
480 § 3 k.c. Pomimo zakonczenia stosunku umownego na pozwanym ciazyt nadal obowigzek wykonania jednego
z jej postanowien stanowigcych powtoérzenie przepisu art. 705 k.c.; pozwany mial obowigzek wydania powodowi



nieruchomoéci, ktéra byla przedmiotem dzierzawy i do tego odnosilo sie takze uprawnienie powoda. Specyfika
wskazanego zobowigzania powodowala, ze w istocie powodowi stuzylo uprawnienie do domagania sie usuniecia
z przedmiotowej nieruchomos$ci zgromadzonego na niej kruszywa. Nie ma podstaw do twierdzenia, iz dzierzawca
po zakonczeniu umowy dzierzawy ma uprawnienie do samodzielnego odebrania przedmiotu dzierzawy wbrew woli
wydzierzawiajacego tylko dlatego, ze wydzierzawiajacego obcigza obowigzek wykonania takiego zobowigzania. Taki
sposob wyktadni przepiso6w skutkowalby uznaniem, iz wierzyciel w kazdej sytuacji ma prawo doprowadzenia wlasnym
dzialaniem do takiego stanu rzeczy, jaki wynikaé¢ mial z wykonania przez dluznika zobowiazania i obciazenia dluznika
kosztami z tego wyniklymi, ktory to wniosek z pewnoScia pozostaje niezasadny.

Niespornym w sprawie pozostawalo, ze powdd nie zwrdcil sie o upowaznienie do wykonania zastepczego; niezasadny
pozostaje rowniez zarzut skarzacego naruszenia art. 480 § 3 k.c. poprzez przyjecie, ze zawarcie umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomosci i umowy dzierzawy nie $wiadczylo o wypelieniu dyspozycji tego przepisu. Stusznie Sad
Okregowy wskazal, ze pow6d w toku postepowania nie eksponowat okolicznos$ci, aby jego dzialanie w postaci
dokonania relokacji kruszywa stanowilo wykonanie zastepcze w okolicznoéciach art. 480 § 3 k.c. Dla ustalenia,
iz w przedmiotowej sprawie zachodzil wypadek nagly przewidziany tym przepisem niewystarczajace pozostaje
wskazywanie przez skarzjcego nawet na znaczng, ale hipotetyczna szkode, jaka mogla by¢ przez niego doznana;
nie przesadza o tym z pewno$cia skala inwestycji na nieruchomosci oraz jej przygotowania. Jednocze$nie umowa
dzierzawy wygasta juz w dniu 30 listopada 2012r., co najmniej od 11 stycznia 2013r. powod nie mogl mieé watpliwoSci,
co do stanowiska pozwanego w zakresie braku jego zamiaru relokacji kruszywa przed dokonaniem sprzedazy w toku
postepowania upadlo$ciowego i miat wszelka mozliwo$§é ubiegania sie o upowaznienie do wykonania zastepczego.
Zarbwno zatem z uwagi na fakt, ze powod nie wykazal jaka konkretnie powazna szkoda grozilaby mu na skutek
braku wykonania zastepczego, jak i okresu czasu jaki uplynal pomiedzy uzyskaniem przez niego wiedzy co do zamiaru
zaniechania przez dluznika wykonania swego zobowigzania a dokonaniem przez powoda relokacji kruszywa nie jest
mozliwe ustalenie, aby powdd dziatal w warunkach art. 480 § k.c.

W okoliczno$ciach sprawy niezasadny pozostaje takze zarzut naruszenia art. 480 § 3 k.c. w zakresie uznania,
ze powodowi nie sluzy dochodzone roszczenie odszkodowawcze; stusznie przy tym sam skarzacy wskazuje, ze
w przypadku tzw. rzekomego wykonania zastepczego rozwaza¢ mozna odpowiedzialno$¢é wierzyciela za szkode
wyrzadzona dluznikowi. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob jasny wynika, iz przyczyna oddalenia
powddztwa pozostawalo ustalenie, ze powdd odstapil od uzyskania legalnego sposobu swej wlasnoéci i dopuscit sie
czynu zabronionego, zatem nie moze domagac sie odszkodowania stanowigcego rekompensate za podjete bezprawne
dzialania.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia przepisu art. 5 k.c. wskaza¢ nalezy, ze w istocie pozwany nie dokonujac
dobrowolnie relokacji kruszywa naruszyt zasady wspolzycia spolecznego, co nie wyklucza jednak uznania, ze rowniez
dzialania powoda pozostajg sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie podlegaja ochronie prawnej. W wyroku
z dnia 20 stycznia 2011r. w sprawie I PK 135/10 (publ. LEX nr 794776) Sad Najwyzszy wskazal, iz zasada ,, czystych
rak” nie moze by¢ stosowana mechanicznie, ani prowadzi¢ do uproszczen. W szczegélno$ci fakt naruszenia zasad
wspolzycia spotecznego przez obie strony stosunku prawnego nie usprawiedliwia zaniechania przez sad rozpoznajacy
sprawe dokladnego ustalenia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz por6éwnania, rozwazenia i ocenienia
zachowania sie obu stron oraz ewentualnego ustalenia, iz dzialanie jednej ze stron nie podlega ochronie z uwagi na
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, mimo ze strona ta owe zasady swym dzialaniem réwniez naruszyla.

Wobec powyzszych okolicznoSci apelacja podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl z mocy art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1, 31 4 k.p.c .w zw.
z § 6 pkt 61 § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



