Sygn. akt V ACa 114/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irma Kul (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska
SA Zbigniew Kozma
Protokolant: stazysta Barbara Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Gdanhsku na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko B. H. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 23 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 802/11

I. prostuje w zaskarzonym wyroku nazwisko powoda i okreéla jako (...) w odpowiednim przypadku;
II. oddala apelacje;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.230 (dwa tysiace dwiescie trzydzieéci) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 114/15

UZASADNIENIE

Powdd, M. S. wniost o zasadzenie od pozwanej B. H. (1) kwoty 100.000 z} tytulem rozliczenia naleznego mu za rok
2008 udzialu w zyskach z dzialalnoéci firmy (...), ktore pozwana zatrzymatla dla siebie oraz obciazenia pozwanej
kosztami postepowania.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad I instancji ustalil, ze strony pozostawaly w (...) przez okres ok. 10 lat, do pazdziernika 2008 roku, strony razem
zamieszkaly w domu w miejscowosci Z.. Dom, w ktérym powdd mieszkal z pozwang byt jej wlasnoscia, jednak powdd
nie placil za koszty mieszkania i utrzymania.

W okresie trwania konkubinatu zrédla utrzymania stron ksztaltowaly sie w ten sposéb, iz powod M. S. prowadzil
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) do 31 sierpnia 2001 roku, ktéra nastepnie zakonczyt i przeszedl na Swiadczenie
(...). Przed 2001 rokiem powdd zatrudnial takze pozwana na p6l etatu. W styczniu 2001 roku pozwana rozpoczeta
prowadzenie dzialalnoéci firmy (...), ktérej byla wlascicielka, a zakonczyla w dniu 31 grudnia 2008 roku, (...). Maszyny
iurzadzenia po likwidacji firmy (...), zostaly sprzedane firmie (...).

Firma (...) mieScila sie w S., na terenie nieruchomosci, ktéra byla wlasnoscia powoda i jego bylej zony. Nastepnie
w tych pomieszczeniach dzialala firma (...), pozwana placila powodowi za dzierzawe czeéci nieruchomoéci czynsz w
wysoko$ci 300 zl miesiecznie. W zakresie pomocy powoda w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...)
strony nie zawieraly zadnej umowy w formie pisemnej, jak rowniez nie zawieraly zadnych umoéw, ktore regulowalyby
sposob rozliczen zyskow z tej dzialalno$ci. W trakcie (...)powdd pomagal pozwanej w prowadzonej przez nig
dzialalnoSci gospodarczej, m.in. podwozil ja na spotkania, doradzal, jednak osoba prowadzaca firme byla pozwana.

Pozwana pokrywala koszty utrzymania, zycia stron z osigganych zyskow z prowadzonej dzialalno$ci. Powdd korzystat
z zysku wypracowanego przez firme (...). Strony wspoélnie dysponowaly rachunkiem bankowym, na ktoéry wplywaly
pienigdze firmy (...), nie bylo okreslonych Zadnych zasad rozliczeh miedzy nimi. Powo6d korzystal z pieniedzy
znajdujacych sie na koncie firmy nalezacej do pozwanej, posiadal karte do bankomatu, zysk z dzialalnoéci firmy
przeznaczany byl na biezgce wydatki zwigzane z codziennym zyciem stron, inwestowanie w budowe domu, wyjazdy
do sanatoriéw, leczenie. W owym czasie powod mial dochdd w wysokos$ci ok. 680 zt z tytulu zasitku (...). Ponadto
powod w okresie trwania konkubinatu posiadal liczne zadluzenie z tytulu zaleglych alimentéw, prowadzit sprawy
sadowe z byla zona, w tym o podzial majatku, oraz z byla partnerka, splacal takze zaleglosci podatkowe. We wszystkich
sprawach sadowych powdd korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, ktérego wynagrodzenie oplacane bylo
z zyskow firmy (...). Po potraceniu przez komornika zalegloSci na rzecz alimentéw, powodowi z tytulu §wiadczenia
(...) pozostawalo ok. 300 zk.

W pazdzierniku 2008 roku strony zakonczyly swoj zwiagzek. Powod zostal odsuniety od spraw firmy (...), pozbawiony
dostepu do konta firmowego, nie pomagal tez juz pozwanej. Pozwana w 2008 roku w dalszym ciagu kontynuowata
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...), (...). Do maja 2008 roku pozwana nie miala zyskow z firmy, w
maju otrzymata zamoéwienie, kolejno w czerwcu, lipcu i sierpniu firma generowala straty, a nastepnie w pazdzierniku,
listopadzie i grudniu pozwana uzyskala zaméwienia z tytulu wygranych przetargéw. Powdd nie wystepowal w
przetargach jako pelnomocnik firmy (...) B. H. (2), nie podpisywal uméw w imieniu firmy.

Wspdlny majatek stron zgromadzony w trakcie trwania zwigzku konkubenckiego zostal rozliczony przez Sad
Rejonowy w Swieciu w sprawie (...) o zniesienie wspoiwlasnosci. W toku postepowania powdd nie wskazywal, aby
strony zawieraly umowe o dzieleniu sie zyskami z dzialalnosci firmy (...) po polowie lub w inny sposéb. Strony zawarly
w sprawie ugode, w ktorej ustalily, ze: uczestniczka — pozwana B. H. (1) tytulem nakladow wnioskodawcy — powoda na
jej nieruchomo$¢ zaptaci mu kwote 150.000 zl, wnioskodawca wyprowadzi sie zdomu na nieruchomosci uczestniczki,
usunie z posesji namiot halowy i uporzadkuje teren. Ponadto strony ustalily, iz w przypadku gdyby wnioskodawca nie
wyprowadzil sie w terminie i nie uprzatnal terenu, uczestniczce bedzie nalezna kwota 100 zl za kazdy dzieh opdznienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy (...), z ktérych Sad przeprowadzil
dowdd, a takze na podstawie zeznan §wiadkow i stron.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentoéw zebrane w sprawie, albowiem nie byly kwestionowane przez strony
procesu, nie budzily takze watpliwosci Sadu.



Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw E. B. oraz R. W. w zakresie odnoszacym sie do okoliczno$ci podziatu zyskow
z dzialalnoéci firmy (...). Sad odmoéwil wiarygodnosSci tym Swiadkom, albowiem sa oni blisko zwigzani z powodem,
ponadto $§wiadek E. B. nie miala informacji na temat tego jak faktycznie wygladala dzialalno$¢ firmy, kto sie nig
zajmowal, wobec czego wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego bylo uznanie, iz posiadala informacje co do podziatu
zyskow. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. W. w zakresie w jakim twierdzil, iz po przepisaniu na pozwang
dzialalnoS$ci prowadzonej uprzednio przez pozwanego prowadzila ja tylko ,na papierze”, a faktycznie cala dzialalnoscig
zajmowal sie powod. Takie twierdzenia pozostawaly w sprzecznosci z caloécig materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom powoda w zakresie, w jakim przyznal on, iz strony wspolnie gospodarowaly
dochodami z dziatalnoéci firmy, nie bylo miedzy nimi zadnych uméw w tym zakresie, ktore ustalatyby sposob podzialu
uzyskiwanych srodkéw. Powdd przyznal, iz nie posiadal swojego konta bankowego, korzystal z rachunku bankowego
firmy, pobieral kwoty w zaleznoSci od potrzeb na biezace codzienne wydatki, wyjazdy. W pozostalym zakresie Sad
odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom powoda, albowiem byly one sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, przede wszystkim dokumentami wskazujacymi na role powoda w dzialalno$ci prowadzonej przez pozwang.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom pozwanej B. H. (1), albowiem byly one jasne, spojne i znalazly potwierdzenie
w caloéci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Przede wszystkim za pomocne Sad uznal twierdzenia
pozwanej, iz finansowala z pieniedzy wypracowanych przez dzialalnoéé¢ firmy wspolne utrzymanie stron, do czego
poczuwala sie z uwagi na fakt, iz powdd byt jej partnerem zyciowym.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci wskazane w piSmie procesowym
z dnia 5 maja 2014 roku, albowiem by} on wnioskiem sp6Znionym i merytorycznie niezasadnym, zbednym z punktu
widzenia przeprowadzonego postepowania oraz ostatecznego rozstrzygniecia. Skoro bowiem relacja stron miala
jedynie charakter zwigzku konkubenckiego, rozliczenie przesunie¢ majatkowych miedzy nimi nalezalo rozpatrywaé
ewentualnie w kontekscie bezpodstawnego wzbogacenia. Stron nie wigzala Zadna umowa o rozliczanie zyskow, w tym
umowa spolki cywilnej, zatem dowod z opinii bieglego(...)na okoliczno$¢ wysokosci tych zyskow, ktorych domagat sie
powdd, byl zbedny. Ponadto dowdd z opinii bieglego nalezalo potraktowaé jako spézniony, bowiem kwestia wysokoéci
zadania powoda byla punktem spornym od poczatku prowadzenia postepowania, wobec czego strona powodowa
winna zglosi¢ wniosek na wcze$niejszym etapie postepowania, potrzeba ta nie powstala dopiero na koncowym etapie
postepowania. Przeprowadzenie takiego dowodu prowadziloby do nadmiernego przedluzania postepowania, ktore
zostalo wszczete w 2010 roku, natomiast wniosek dowodowy zgloszony zostal w 2014 roku.

Analizujac stosunek prawny laczacy strony Sad doszedt do wniosku, Zze podstawe prawna oceny Zadania powoda
powinien stanowi¢ art. 405 k.c. Dopuszczalno$é rozliczen na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, na
tle rozliczenia pomiedzy osobami, ktoére pozostawaly w (...), Sad Najwyzszy przyjal w wyroku z dnia 16 maja 2000r.,
IV CKN 32/00, nawiazujac do pogladu wyrazonego w uchwale z dnia 30 stycznia 1970 r., IIT CZP 62/69 (nie publ.)
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 roku IV CSK 301/07).

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad doszedl do wniosku, iz w trakcie trwania
(...)strony prowadzily poczatkowo odrebne dzialalnoSci gospodarcze, nastepnie pozwana czeSciowo wykupila od
powoda maszyny i dalej sama pod swoim nazwiskiem prowadzila firme (...), placila powodowi czynsz dzierzawny
za korzystanie z pomieszczen znajdujacych sie na nieruchomosci powoda. Z kolei za pomoc przy prowadzeniu firmy
powod otrzymywal od pozwanej doch6d w wysokos$ci 1.000 zt miesiecznie. Powdd twierdzil, ze byl uprawniony do
wystawiania faktur i zawierania uméw w imieniu firmy, jednakze nie wykazal, aby dokonywal takich czynnosci.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz powod nie potrafil wskazaé, z jakiego tytulu dochodzi rozliczenia i w jakiej konkretnie
wysokoSci, za jakie umowy, w jakich konkretnie czynno$ciach bral udzial, czym przyczynil sie wypracowania
okres$lonych dochodéw. Powod nie wykazal, aby uczestniczyl w wygenerowaniu zysku firmy uzasadniajacego zadanie
rozliczenia dochodéw, nie wskazywal takze, aby wnosit wklad do potencjalnej spolki, jak rowniez tego, aby byt
odpowiedzialny za dzialanie firmy, podejmowal decyzje. Powod nie wykazal takze, aby mial prawo reprezentowac
spotke w jej sprawach tak jak pozwana. Wskaza¢ nalezy, iz powdd w apelacji wniesionej od wyroku Sadu Rejonowego



w Swieciu zaprzeczal temu, aby laczyla go z pozwanga umowa spotki cywilnej. Zauwazyé nalezy, iz powod nie
orientowal sie w sprawach firmy (...) oraz tego, czy pod koniec dzialalnoéci firma posiadata dluznikéw. Caly
material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazywal, iz to pozwana szukala kontrahentow, zawierala umowy,
wystawiala faktury, jak rowniez wystepowala w postepowaniach przetargowych. Powod sam przyznal, iz jego udzial
w zyskach z firmy nalezacej do pozwanej mial charakter nieformalny, bez jakiej§ umowy, nawet zawartej w formie
ustnej. Powdd po prostu korzystat z firmowego konta jako partner zyciowy pozwanej, co jest normalng sprawag
w przypadku pozostawania w dlugoletnim zwiazku partnerskim, nie §wiadczy jednak o powstaniu jakiegokolwiek
stosunku obligacyjnego miedzy stronami. Powod pobierat pienigdze z konta na wspdlne biezace wydatki, dotyczace
wspoélnego zycia stron, jak rowniez na swoje wylaczne cele, takie jak wyjazdy do sanatorium, leczenie. Natomiast od
potowy 2008r. stron nie laczyla juz zadna wiez, w tym ekonomiczna. Pozwana pozbawila wowczas powoda mozliwoéci
korzystania z konta, na ktore wplywaly $rodki z prowadzonej przez nia dziatalnosci gospodarcze;j.

Strony nie laczyla zadna umowa, a tym bardziej umowa spotki cywilnej, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe rozliczen
miedzy nimi. Sad doszedl do wniosku iz powod korzystal z zysku wypracowanego przez firme, ktéra prowadzila
pozwana, albowiem byt jej partnerem zyciowym. Sad nie dal wiary powodowi, iz mial on prawo do rownego udzialu w
zyskach firmy. Przeczy temu material dowodowy zgromadzony w sprawie. Nastepnie wskazac nalezy, iz nielogicznym
byloby ustalenie, ze strony maja rowny udzial w zyskach, w sytuacji gdy pozwana wyptacala powodowi wynagrodzenie
za jego pomoc przy prowadzeniu firmy w wysokoSci 1.000 zl miesiecznie. Mozliwo$é korzystania przez powoda
z rachunku bankowego firmy wynikala z woli pozwanej, ktora uwazala, iz dzielac zycie z powodem, mieszkajac z
nim winna upowaznié¢ go do konta. Skoro za$§ powdd korzystal z pieniedzy jakie wypracowala firma pozwanej, mial
zwapnione z tego tytulu utrzymanie na wysokim poziomie, naturalna koleja rzeczy bylo to, iz powdd pomagal pozwanej
w jej dzialalnoéci gospodarczej, czy to poprzez podwozenie na spotkanie, czy tez doradzanie w réznych sprawach,
bowiem tak wla$nie czynig bliskie sobie osoby.

Wobec czego Sad rozwazal czy w ramach tego zwigzku doszlo do takich przesunie¢ majatkowych miedzy stronami,
ktore wskazywalyby na bezpodstawne wzbogacenie sie pozwanej kosztem powoda. Sad Okregowy przypomnial,
ze strony podzielily juz wspoélnie wypracowany dorobek w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasno$ci. Ostatecznie
uznat Sad Okregowy, ze w zaden sposob nie doszlo do zubozenia powoda w trakcie trwania zwigzku z pozwana,
ani tez do powiekszenia majatku pozwanej kosztem powoda. Wrecz przeciwnie, w przypadku powoda, na skutek
pomocy finansowej jaka uzyskiwal od pozwanej regulowat cigzace na nim réznorakie zadtuzenia powstate wskutek
poprzednich zwiazkow, koszty pelnomocnikéw, pozwana pokrywala takze koszty wspoélnego zycia stron, leczenia,
wyjazdow na wakacje dwa razy do roku, ogrzewala dom, bezsprzecznie zatem to powod uzyskiwal korzysci finansowe
bedac w zwigzku z pozwana. Powdd przez caly okres pozycia stron otrzymywal $wiadczenie (...) w wysokoSci ok. 670
z}, z ktorej to kwoty po potraceniu zobowigzan alimentacyjnych pozostawalo mu ok. 300 zl. Ponadto za Swiadczong
powodee pomoc w prowadzeniu firmy powod otrzymywal jedynie na swoje wydatki kwote 1.000 zl miesiecznie oraz
czynsz z tytulu dzierzawy pomieszczen w wysokosci 300 zl i kwoty te wykorzystywal jedynie na swoje potrzeby.
Natomiast pozwana caly dochdd, jaki miala przeznaczala na wspodlne zycie stron. Wobec powyzszego niewatpliwie
powod korzystal w znacznym zakresie z zyskow firmy prowadzonej przez pozwana. Reasumujge, powod w znacznym
stopniu zmniejszyt swoje zadluzenie w trakcie trwania konkubinatu, ponadto w znacznym stopniu korzystal z dorobku
pozwanej, dzieki czemu zaoszczedzil na wydatkach, zatem nie sposéb uznaé, aby pozwana uzyskala jakakolwiek
korzy$¢ kosztem powoda.

Tylko na marginesie zauwazyt Sad, iz w zasadzie niemozliwym bylo ustalenie udzialu powoda w uzyskanych
zamoOwieniach i wypracowanym zysku jedynie za ostatnie miesigce(...), ktory trwal prawie 10 lat. Przede wszystkim
dzialalno$¢ firmy (...) w gléwnej mierze opierala sie o zamodwienia otrzymywane w trybie przetargowym. Charakter
tego typu dzialalnoéci wskazuje, iz trudno o stale Zrodlo dochodéw, bowiem nie sposéb ustali¢, iz firma bedzie
wygrywala np. jeden czy dwa przetargi w miesigcu. Ponadto strony wskazywaly, iz (...)zakonczyl sie mniej wiecej w
pazdzierniku 2008 roku, jednak firma caly czas prowadzila dzialalno$§é, w sposéb ciagly, nie mozna zatem w taki
sposob rozliczaé dzialalnoSci gospodarczej biorac pod uwage jedynie ostatnie faktury i traktowaé ich jako czysty
zysk firmy, ktéra przeciez musiala z wypracowanego na koniec wynagrodzenia pokrywaé poniesione uprzednio



straty. Powod w swych zadaniach nie uwzglednil tego, iz pozwana oplacala, np. podatek dochodowy, firma posiadala
dluznikéw, nie odzyskata zaliczkowanego podatku VAT, skoro zakonczyla dzialalno$é. W swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego, regul logicznego myslenia nalezalo doj$é do wniosku, iz zysk wypracowany przez firme pozwanej mozna
ocenia¢ ewentualnie na przestrzeni calego okresu 10 lat.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego pozwana nie byla bezpodstawnie wzbogacona kosztem powoda, jednak co
do zasady roszczenie powoda nalezalo wywodzi¢ z treéci art. 405 k.c.

O kosztach procesu orzekl Sad I instancji w oparciu o art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod skarzac ten wyrok w calosci. Zarzucit:

1. bledne ustalenie faktéw polegajace na przyjeciu, iz wszyscy $wiadkowie posiadaja wiedze i informacje o
porozumieniu stron i zaangazowaniu powoda w dzialalno§¢ firmy (...) wylacznie z przekazéow M. S., podczas gdy
zgromadzone dowody (w tym niekwestionowanie zeznan przez pozwang), wskazuja, ze Zrédlem ich byly obie strony,

2. bledne ustalenie faktéw polegajace na przyjeciu, ze pozwana oplacala koszty zycia i zobowiazania powoda (w
tym alimenty, zalegloSci podatkowe, koszty sadowe), podczas gdy splacal on je z posiadanych wlasnych $rodkéw
zgromadzonych na przelomie roku 2007 i 2008 po sprzedazy nieruchomosci w S. przy ul. (...), jak réwniez bledne
ustalenie, ze w 2008 r. pozwana placita powodowi 300 zl czynszu dzierzawnego miesiecznie za wynajem czeSci
pomieszczen w S., podczas gdy nie bylo to mozliwe z uwagi na fakt, ze w tym okresie strony od okolo 2 lat mieszaly
juz i prowadzily dzialalno$¢ w Z.; pozwany nie byt juz wlascicielem nieruchomosci przy ul. (...),

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zanegowanie wiarygodno$ci Swiadkéow B. i W. wylacznie w oparciu o
pokrewienstwo ze strong, oraz Swiadkéw Z. i K. w zwiazku z przyjeciem blednego zaloZenia o pochodzeniu ich wiedzy i
wbrew spojnym i wiarygodnym ich wyjasnieniom o prowadzeniu $cistej wspolpracy ze stronami i utrzymywaniu z nimi
kontaktow nie tylko biznesowych, ale tez towarzyskich, jak tez w zwiazku z treScig pozostalego materialu dowodowego
wskazujgcego na istnienie porozumienia stron odno$nie wspdlnego uczestniczenia w zyskach,

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmoéwienie wiarygodnoSci czeSci zeznan powoda z powodu ich rzekome;j
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym (przede wszystkim z dokumentami), podczas gdy zaréwno z
dokumentow (kopie uméw — k. 387 i1 404), jak tez innych dowodéw wynika, ze powdd podawal prawde o swej roli,
dzialaniach i zaangazowaniu w dzialalno$¢ firmy pozwanej,

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie zeznaniom pozwanej w pelni waloru wiarygodnoéci podczas, gdy z
dowoddw zgromadzonych w sprawie, jak tez zmiennego stanowiska pozwanej co do roli powoda w firmie wnioskowac
nalezalo, iz nie jest ona osobg wiarygodna i usiluje umniejszy¢ te role, jak tez poprzez nierozwazenie faktu tajenia
przez pozwana stanu rachunku bankowego, o historie ktérego byta ona wzywana,

6. naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pisma przedstawione przez pozwana na k. 331,
332, 357, 524, 525 stanowig jakikolwiek dokument i przeprowadzenie w oparciu o nie dowodu,

7. bledne ustalenie, w wyniku naruszenia art. 233 k.p.c. i w/w bledéw co do faktow, iz pozwana nie wzbogacila sie
bezpodstawnie kosztem powoda,

8. naruszenie art. 217 § 1k.p.c., art. 227 k.p.c. i dyskryminowanie powoda poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego, jako spéznionego w sytuacji, gdy miatl on sluzyé podwazeniu twierdzen pozwanej przyjetych przez
Sad, a weze$niej nie zglaszanych i przy jednoczesnym dopuszezeniu dowodéw zgloszonych przez pozwang (k. 524 —
538) po terminie wyznaczonym przez Sad.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Przede wszystkim na wstepie nalezy przypomnieé, ze powod konsekwentnie domagat sie zasadzenia od pozwanej
kwoty 100.000 zl stanowigcej — jego zdaniem — polowe zysku jaki uzyskala pozwana ze swojej dzialalnoSci
gospodarczej w roku 2008. Powod rownie konsekwentnie twierdzil, ze pomiedzy stronami zostala zawarta ustna
umowa, ze powdd (bedacy konkubentem pozwanej) bedzie otrzymywat polowe zysku wypracowanego przez pozwana
w zamian za pomoc przy prowadzeniu przez nia firmy.

Nie ulega watpliwosci, ze kazde twierdzenie strony powinno by¢ poparte dowodami. W Scistlym zwigzku z
problematyka dowodzenia i $rodkéw dowodowych pozostaje zagadnienie ciezaru dowodu uregulowane przede
wszystkim w art. 6 k.c. (,,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”).
Wiaze sie to zatem z obowigzkiem twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoSci, ktore stosownie do art. 227
k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Faktow tworzacych prawo (np. faktu zawarcia umowy) powinien w zasadzie
dowies¢ powod. Powod dowodzi rowniez fakty uzasadniajace jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego. Pozwany za$
dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda. Przedmiotem dowodu sg fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy; istotno$¢ ta wynika z przedmiotu postepowania i wigze sie z twierdzeniami faktycznymi
stron. Powolywane fakty powinny mieé¢ znaczenie prawne bowiem sad dokonuje selekcji faktow uwzgledniajac zasade
prawdy materialnej i zasade kontradyktoryjnosci. W ostatecznym wyniku istotno$¢ faktu jest oceniana przez sad z
punktu widzenia prawa materialnego. Zauwazy¢ jeszcze trzeba, ze istotno$¢ faktow wiaze sie z podstawa faktyczng
powddztwa (por. art. 187§ 1k.p.c.). Uzasadniajac powodztwo, powdd subiektywnie sam okresla stan faktyczny sprawy.
Bedzie on wtedy przedmiotem dowodu, jezeli dotyczy okolicznoSci, ktore z punktu widzenia prawa materialnego maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Powdd wystepujac z powddztwem sam okreslil — jak juz zauwazono na wstepie — stan faktyczny sprawy twierdzac,
ze miedzy stronami zostala zawarta umowa co do podzialu zysku z dziatalnoSci prowadzonej przez pozwang. Rzecza
powoda bylo zatem udowodnienie, ze tego rodzaju specyficzna umowa dotyczaca tylko podziatu zysku po polowie
istotnie przez strony zostala zawarta.

Whbrew zarzutom skarzacego, istotne z punktu rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zostaly przez Sad Okregowy
ustalone prawidlowo. Nie ulega watpliwosci, ze strony pozostawaly w (...) przez okolo 10 lat, do pazdziernika 2008r.
Strony zamieszkiwaly w domu pozwanej. Koszty utrzymania stron od roku 2001 ponosita pozwana (powod w tym
czasie zakonczyt swojg dzialalnoéé i (...) (...)). Prawidlowo ustalil tez Sad Okregowy, ze powdd udowodnil iz od
roku 2001, w trakcie wspdlnego pozycia, pomagal on pozwanej w prowadzonej przez nia dzialalnoéci gospodarcze;j.
Pozwana za$ pokrywala koszty utrzymania stron z zysku osiaganego z prowadzonej dzialalnoéci. Strony wspoélnie
dysponowaly rachunkiem bankowym, na ktére wplywaly pieniadze z dzialalno$ci pozwanej. Zysk z tej dzialalno$ci
przeznaczany byl na biezgce utrzymanie, inwestowanie w budowe domu i na zobowigzania powoda (splata zadluzen
alimentacyjnych, sprawy sadowe z byla zona i z byla wcze$niejsza partnerka, zobowiazania podatkowe). Zauwazyt
shusznie Sad Okregowy, Ze po potraceniu przez komornika zalegloSci alimentacyjnych, powodowi(...)(...) pozostawalo
ok. 300 zl, co wskazuje, ze dochody osiagane z dzialalno$ci gospodarczej pozwanej obracane byly na utrzymanie
stron. Konkludujac, nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze powdd wykazal jedynie, ze pomagal pozwanej w prowadzonej
przez nia dzialalnosci, co zreszta pozwana przyznala. Brak jest natomiast dowodow na jego twierdzenie, ze strony
laczyta umowa jakoby czysty zysk z dzialalnoéci pozwanej mial by¢ dzielony po polowie. Malo tego, powdd nawet nie
probowal wykazywac, ze kiedykolwiek wezeéniej (przed rokiem 2008) zysk byt tak dzielony. Stusznie zatem przyjal
Sad Okregowy ze zadanie wywodzone ze stosunku umownego, ktory nie istnial, jest bezpodstawne.

Poniewaz Sad Okregowy ustalil, ze powdd istotnie pomagal pozwanej w prowadzeniu dzialalnosci (np. w dwoch
umowach zawieranych przez pozwang w czerwcu 2006r. i w pazdzierniku 2008r. wskazany byl jako reprezentant
pozwanej — k. 3871 404). Sad ten rozwazal czy w ramach zwiazku stron nie doszlo do takich przesunie¢ majatkowych
ktoére wskazywalyby na bezpodstawne wzbogacenie sie pozwanej kosztem powoda (art. 405 k.c.) Rozwazajac te kwestie



Sad Apelacyjny doszed} do wniosku, ze nalezalo jednak uwzgledni¢ wniosek powoda i zbadac jaki zysk za 10 miesiecy
roku 2008 osiagnela pozwana ze swojej dzialalno$ci w ktdrej pomagal jej powdd (ten okres powdd objal zadaniem).
Z opinii bieglej E. L. (k. 714) wynika, ze doch6d do opodatkowania, na dzieni 31.10.2008r. z dzialalnoéci gospodarczej
pozwanej wyniost kwote 79.936,99 zl. Pomniejszajac te kwote o uiszczony podatek w formie zaliczek (styczen —
pazdziernik 2008), tj. kwote 15.188 zl, nalezy stwierdzi¢, ze zysk za 10 miesiecy roku 2008 wynidst 64.748,99 zl.
Oznacza to, ze na calkowite utrzymanie, w tym koszty eksploatacji domu, strony mialy okolo 6.000 zt miesiecznie.
Kwota ta jest bardzo przecietna jesli chodzi o utrzymanie dwoch dorostych ludzi i trudno jest uznaé, ze pozwana polowy
tej kwoty nie obracala na utrzymanie powoda, prowadzac wspolne gospodarstwo. W tej sytuacji zarzut skarzacego
jakoby Sad bezpodstawnie uznat ze nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej kosztem powoda jest
calkowicie chybiony.

Reasumujac apelacja powoda jako bezpodstawna podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c., obarczajac powoda kosztami poniesionymi przez pozwana
(art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tj. Dz.U. z 2014r. poz. 1025 ze zm.).



