Sygn. akt V ACa 131/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasiniska (spr.)
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk
SO del. Teresa Karczynska - Szumilas
Protokolant: stazysta Lucjan Sroczynski

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. Z. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej we W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytuléw wykonawczych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 876/13

I. oddala apelacje;

II. przyznaje od Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w B. na rzecz adwokata L. G. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta)
zlotych, powiekszong

o stawke naleznego podatku od towardéw i ustug, tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
V ACa 131/15

UZASADNIENIE

Powodka M. Z. (1) w pozwie wniesionym przeciwko pozwanemu (...)SA we W. domagala sie pozbawienia wykonalno$ci
tytulow wykonawczych: postanowienia Sadu Rejonowego w B. z dnia 8 stycznia 2013r., nadajgcego klauzule
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 14 listopada 2012r.( (...)) i postanowienia tegoz Sadu



z dnia 10 paZdziernika 2012r., nadajacego klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 11
wrze$nia2012r.((...)).

W uzasadnieniu pozwu powddka wywodzila, ze roszczenia pozwanego, wynikajace z przedmiotowych tytulow
wykonawczych, nie moze by¢ egzekwowane z uwagi na to, ze zlozyla ona zazalenie na postanowienie z dnia 8
stycznia 2013r., ktére wbrew jej intencjom zostalo potraktowane jako skarga na czynnosci komornika i oddalona
postanowieniem Sadu, wydanym w sprawie o (...), a zatem przedmiotowe postanowienie, nadajace klauzule
wykonawcza, zostalo wydane z naruszeniem art. 777 § 1 k.p.c. w zw. z art. 96 i 97 prawa bankowego.

Nadto powoddka zarzucila, ze bankowe tytuly egzekucyjne zostaly wystawione pomimo uchylenia sie przez nig od
skutkéw prawnych o$wiadczen woli o poddaniu sie egzekucji. Przedmiotowe o$wiadczenia, zawarte w umowach
kredytowych, powodka ztozyta pod wplywem bledu co do zasadnosci kredytowej bylego meza, ktéry posiadal w dacie
ich zlozenia liczne zobowigzania, o ktérych powddka nie wiedziala natomiast informacje o tych zobowigzaniach
posiadat niewatpliwie bank, wzglednie bank z latwoécig mog} sie o nich dowiedzieé.

Dodatkowo powddka wskazala, ze w dniu 18 kwietnia 2012r. zostala orzeczona rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy nig
ijej bylym mezem, z data wsteczna, tj. od dni 77 czerwca 2005r.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie pow6dztwa. Wskazal, ze zaskarzone przez powddke tytuly
wykonawcze zwigzane s3 zjego roszczeniami wobec powodki, wynikajacymi z uméw kredytowych zawartych w dniach
10 marca 2008r. i 9 pazdziernika 2008r., w ktorych kredytobiorcami byli powddka i jej maz M. Z. (2). Zgodnie z
postanowieniami tych umoéw powoddka jest zobowiazana do splaty kredytu solidarnie z M. Z. (2), jako strona umowy
kredytu, czyli kredytobiorca. Powo6dka podpisala wskazane umowy i zawarte w nich o§wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji, jako dluzniczka, a nie jako zona dluznika. W tej sytuacji, w ocenie pozwanego, ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej z data wsteczng pozostaje bez wplywu na obowiagzek uregulowania przez powodke nalezno$ci wynikajacej
z umow kredytu, ktérych powodka byta strong. Nadto pozwany zaprzeczyl aby otrzymat od powddki o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych zloZzonych o$wiadczen o poddaniu sie egzekucji.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w B. oddalil powddztwo, nie obcigzyl powodki kosztami
procesu i rozstrzygnal o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodce z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Sad Rejonowy w B. w dniu 8 stycznia 2013r. wydal postanowienie nadajace klauzule wykonalnoéci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu z dnia 14 listopada 2012r. w sprawie o sygn. (...). Powodka zlozyla zazalenie na to
postanowienie, ktére zostalo potraktowane jako skarga na czynnoSci komornika. Skarga zostala prawomocnie
oddalona.

W dniu 10 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w B. nadal klauzule wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
z dnia 11 wrzeénia 2012r. w sprawie (...). Powodka jest strong uméw kredytowych zawartych z pozwanym w dniu
10 marca 2008r. i w dniu gpazdziernika 2008r. Drugim kredytobiorca, strona tychze uméw, byt maz powodki M.
Z. (2). Zgodnie z postanowieniami umoéw kredytowych powddka jest zobowigzana do splaty zaciagnietych kredytéw
solidarnie z M. Z. (2).

Powddka w wymienionych wyzej umowach zlozyla o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. W ocenie Sadu Okregowego
powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz nie zachodzily przestanki zastosowania w sprawie art. 840 § 1 k.p.c.

Powodka wystepuje w roli kredytobiorcy (dtuznika) a nie w roli malzonka kredytobiorcy (dluznika). Zakwestionowane
przez powddke tytuly wykonawcze to tytuly wydane przeciwko powoddce wystepujacej w roli dluznika, a nie
przeciwko malzonkowi dluznika. W zwiazku z powyzszym okoliczno$¢, ze malzeniska wsp6lno§é majatkowa miedzy
powddka i M. Z. (2) ustala jeszcze przed powstaniem zobowiazan z uméw kredytowych zawartych w 2008r, nie ma



zadnego znaczenia dla odpowiedzialno$ci powddki z tytulu zobowigzan kredytowych, nie powoduje wygasniecia tych
zobowigzan w relacji powddka — pozwany, ani tez nie skutkuje brakiem mozliwoSci ich egzekwowania od powodki.

Z kolei powolywanie sie przez powddke na blad, jako wada oswiadczenia woli, ktéry to blad powoddka upatruje
w braku wiedzy na temat istnienia licznych innych zobowiazan jej meza w dacie zawarcia przedmiotowych uméw
kredytowych w 2008r, rowniez nie mialo znaczenia dla wazno$ci tych uméw. Nie byt to bowiem blad dotyczacy
treSci umoéw, tresci oSwiadczen woli zawartych zaréwno w umowach, jak i oéwiadczeniach o poddaniu sie egzekucji.
Blad co do stanu $wiadomosci w zakresie mozliwoSci finansowych meza powd6dki nie mieSci sie w granicach wady
o$wiadczen woli skutkujacych niewaznoS$cia tych o$wiadczen woli, nawet jezeli powdédka udowodnila skutecznie
doreczenie pozwanemu pism, na jakie powolywala sie w pozwie, tj. pism zawierajacych o$wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw przedmiotowych o$wiadczen woli z powodu bledu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. a contrario, oddalit powodztwo.
Powddka zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, skierowang przeciwko calo$ci rozstrzygniecia, zarzucajac:

1. niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wskutek naruszenia
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c., 217 § 3 k.p.c. i 212 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego o przestuchanie powddki i §wiadka M. Z. (2) na okoliczno$¢ zlozenia o§wiadczenia powodki o uchyleniu
sie od skutkow prawnych o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji oraz wprowadzeniu jej w blad co do zdolnosci
kredytowej M. Z. (2), w tym okoliczno$ci zawarcia uméw kredytowych z pozwanym,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez niewystarczajace wyjaénienie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, w postaci pobieznego uzasadnienia okoliczno$ci uchylenia sie przez powodke od skutkéw prawnych
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji. W tym w szczegblnoSci znaczenia pism powddki z dnia 16 pazdziernika 2012r,
25 czerwcea 2012r, 6 lipca 2012r, 29 pazdziernika 2012r. i 15 czerwca 2012r,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 777 § 1 k.p.c. w zw. z art. 96 i 97 prawa bankowego, polegajacy na blednym
przyjeciu, iz tytuly wykonawcze bedace przedmiotem zaskarzenia mogly zosta¢ wydane na podstawie tych przepiséw,
mimo uchylenia sie powodki od skutkéw czynnos$ci prawnej — o§wiadczen o poddaniu sie egzekucji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku uwzglednienia
zgloszonego przez nia w pozwie zadania i zasadzenia na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie
instancje, ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
W apelacji zgloszony zostal takze wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej przez
ustanowionego dla niej adwokata z urzedu, ktére to koszty nie zostaly zaplacone w calo$ci, ani w czesci.

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji pow6dki. W odpowiedzi na apelacje powt6rzyl dotychczasowa swoja
argumentacje, nakierowana na oddalenie zadania powodki. Zaprzeczyl aby pow6dka w wymienionych pismach zlozyta
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartych w umowach kredytowych o$wiadczen o poddaniu sie
egzekucji.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz zgloszone w niej zarzuty nie byly zasadne.

Wszystkie zarzuty apelacyjne, zaré6wno dotyczace naruszenia prawa procesowego, jak i naruszenia prawa
materialnego, nawiazywaly do twierdzenia powddki o uchylenie sie przez nia od skutkéw prawnych zlozonego w
umowach kredytowych o$wiadczenia woli o poddaniu sie egzekucji, w zwigzku ze zlozeniem tego o§wiadczenia pod
wplywem bledu co do zdolno$ci kredytowej M. Z. (2). Powodka twierdzila, ze zawarla umowy kredytowe z dnia 10
marca 2008r. i 9 pazdziernika 2008r., ktérych czescia byly odwiadczenia o poddaniu sie egzekucji, pod wplywem



bledu, polegajacego na mylnym wyobrazeniu powodki o istniejacym stanie rzeczy dotyczacym wysokiego zadluzenia
jej meza w dacie zawarcia umow kredytowych.

Dalej powddka twierdzila, ze zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonych
o$wiadczen woli o poddaniu sie egzekucji z zachowaniem wymagania okreSlonego w art. 88 § 1 k.p.c., tj. w pismach
kierowanych do pozwanego z dnia 16 pazdziernika 2012 r, 25 czerwca 2012r, 6 lipca 2012r, 29 pazdziernika 2012r.
i 15 czerwca 2012r. Kopii wskazanych pism powodka w niniejszej sprawie nie przedstawila, powolujac sie na ich
wcezedniejsze zlozenie w sprawach dotyczacych nadania klauzuli wykonalno$ci, skargi na czynnoéci komornika i
zniesienia malzenskiej wspo6lno$ci majatkowe;.

Sad Okregowy uznal, ze powolywanie sie przez powddke na zloZenie o§wiadczenia woli o poddaniu sie egzekucji pod
wplywem bledu w rozumieniu art. 84 § 1i § 2 k.c., a konkretnie bledu, dotyczacego zadluzenia jej meza, nie moglo
zosta¢ uwzglednione, gdyz nie byl to blad dotyczacy tresci czynnoSci prawnej, a wiec tre$ci umow kredytowych i
o$wiadczen o poddaniu sie egzekucji.

Z takim stanowiskiem Sgdu I instancji nalezy sie zgodzié¢. Mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczen
woli zachodzi wtedy, gdy dotyczy okolicznosci faktycznych badz okoliczno$ci prawnych, przy czym zawsze musi to
by¢ blad istotny i odnoszacy sie do tre$ci o§wiadczenia woli. Nie ma znaczenia blad odnoszacy sie tylko do pobudki
(motywu) czynnoéci prawnej, co jak sie wydaje, miato miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdyz powodka twierdzila,
ze gdyby wiedziala w dacie zawarcia uméw kredytowych o zadluzeniu meza, to uméw tych by nie zawarla. Jej bledne
wyobrazenie o istniejgcym stanie rzeczy nie dotyczylo zatem treéci czynnoSci prawne;j.

Pomijajac okoliczno$ci, iz powddka nie dzialala przy sktadaniu wobec pozwanego o§wiadczen woli pod wplywem bledu
rozumianego jako blad co do tresci czynnosci prawnej (art. 84 § 11 § 2 k.c.), nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze inne
aspekty sprawy, ktore czynia roszczenie powodki bezzasadnym nawet w sytuacji, gdyby podzieli¢ jej poglad, iz dzialala
pod wplywem bledu.

Nie byly zasadne zarzuty naruszenia prawa procesowego przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie powddki i Swiadka M. Z. (2) na okolicznoé¢ zlozenia o§wiadczenia powddki o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli o poddaniu sie egzekucji, skoro art. 88 § 1 k.c. stanowi, iz uchylenie sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez
o$wiadczenie zlozone na piémie.

W powotanych przez powodke w apelacji pismach, skierowanych do pozwanego w 2012r. powddka , wbhrew jej
twierdzeniom, nie zlozyla o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonego w umowach kredytowych
o$wiadczen woli o poddaniu sie egzekucji, co stusznie zauwazyt pozwany zaréwno w odpowiedzi na pozew, jak i w
odpowiedzi na apelacje . Z treSci zadnego z tych pism nie wynika bowiem zamiar i wola powddki w zakresie uchylenia
sie od skutkoéw prawnych zlozonych pozwanemu o$wiadczen woli, lecz dazenie do takiego uksztaltowania swojego
stosunku prawnego z pozwanym, aby uksztaltowanie to uwzglednialo aktualny stan prawny powodki, (...)z M. Z. (2)
izniesienia z datg wsteczng malzenskiej wspolnosci majatkowej ( pisma powodki w aktach sprawy Sadu Rejonowego
w B. (...) — k. 32, 35, 36 — 37 tych akt). Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze z treSci art. 88 § 2 k.c. wynika,
iz uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli wygasa w razie bledu z uplywem roku od
jego wykrycia. Powb6dka powolujgc sie na pisma kierowane do pozwanego w okresie od 15 czerwca 2012r. do 29
pazdziernika 2012r. w ktorych rzekomo zawarla oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
zlozonego pod wplywem bledu, pominela zupekie fakt, iz w dniu 8 kwietnia 2011r, w zlozonym przeciwko M. Z.
(2) pozwie o alimenty, dolaczonym do pozwu w sprawie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej (...)podala, ze
odkryla iz maz jest zadluzony. O zadluzeniu meza powddka wiedziala zatem co najmniej od 8 kwietnia 2011r. W tej
sytuacji roczny termin do zlozenia o§wiadczenia woli o uchyleniu sie przez powodke od skutkéw prawnych o§wiadczen
woli o poddaniu sie egzekucji, rozpoczal bieg najpdzniej 8 kwietnia 2011r. Ewentualnie o$wiadczenia , ktorych nie
sposéb wyprowadzi¢ z treéci pism sporzadzonych przez powddke i jej pelnomocnika w okresie od czerwca 2012r. do



pazdziernika 2012r, nalezaloby oceni¢, w Swietle art. 88 § 2 k.c. ,jako zlozone po wyga$nieciu uprawnienia powo6dki
do ich zlozenia.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. nalezalo uzna¢ za bezzasadny, gdyz Sad ten dokonal ustalen
faktycznych w wystarczajacym zakresie, umozliwiajacym Sadowi Apelacyjnemu merytoryczng kontrole orzeczenia,
jak réwniez wskazal podstawe prawng zaskarzonego rozstrzygniecia.

W zwiazku z powyzszym apelacja powodki podlegala oddaleniu, w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny
rozstrzygnal na podstawie § 19 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt. 7 oraz § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz U z 2013r., poz. 461 — wyciag).



