Sygn. akt V ACa 469/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak (spr.)
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
SA Wlodzimierz Gawrylczyk
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Justyna Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w B.

przeciwko (...) wW. (...) wB.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 27 lutego 2015 r. sygn. akt I C 898/13

I. prostuje oznaczenie strony powodowej w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w miejsce stow ,,(...)” wpisuje stowa

o()7s
II. oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 469/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015r. Sad Okregowy w B. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 551.856,24 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2013r. do dnia zaplaty, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
7.217 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, a kosztami, od ktérych ponoszenia zwolnione byly strony obciazyt
Skarb Panstwa.



Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Powod w 2012r. dzialal jako samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, ktory udzielal Swiadczen zdrowotnych
finansowanych ze Srodkéw publicznych. Powdd w 2012r. uzyskiwal $rodki finansowe od pozwanego w trybie
przewidzianym ustawa z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. z 2008r. nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Powod zawarl z pozwanym umowe (...)ktorej przedmiotem bylo udzielanie przez powoda jako $wiadczeniodawcy
Swiadczen opieki zdrowotnej. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 31 grudnia 2016r.
Kwota zobowigzania pozwanego wobec powoda z tytulu realizacji umowy w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31
grudnia 2012r. wyniosta 23.878.412 zl. Kwota ta nastepnie zostala zwiekszona do kwoty 48.000.848 zL. Umowny limit
Swiadczen zdrowotnych (...)okreslono na kwote 3.440.580 zl. Powdd faktycznie wykonal §wiadczenia zdrowotne z
tego zakresu na kwote 3.992.364,48 zl.

Pozwany w dniu 27 grudnia 2013r. przekazal powodowi propozycje sfinansowania nadwykonan(...)na kwote
337.538,24 z1. Kwota ta miala dotyczy¢ swiadczen ktore oznaczone zostaly przez powoda jako ratujgce zycie.

Powod raportowal pozwanemu $wiadczenia udzielone w 2012r. droga elektroniczng z uzyciem (...). Swiadczenia,
ktore w raportach przesylanym pozwanemu nie zostaly oznaczone jako ratujace zycie i zdrowie dotyczyly pacjentow

przyjetych na
(...)w trybie planowym, a ktérych stan pogorszyl sie w trakcie hospitalizacji.

Swiadczenia ponadlimitowe udzielone przez powoda w 2012r.(...)zostaly udzielone pacjentom znajdujacym sie w
stanie bezposéredniego zagrozenia utraty zdrowia lub zycia. Na oddzial (...)powodowego (...) przyjmowani sg pacjenci
z innych palcéwek jak rowniez leczeni na innych oddzialach, ktérych stan zdrowia ulegl w trakcie hospitalizacji
pogorszeniu. Na oddziale tym nie ma mozliwo$ci utworzenia list kolejkowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, zeznania §wiadkow, zeznania
zlozone w charakterze strony pozwanej przez E. K., a takze opinie bieglego.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wlasciwej
formie, przewidzianej dla tego typu dokumentéw. Strony w zaden sposob nie kwestionowaly ich wiarygodnosci i
prawdziwo$ci. Autentyczno$é zgromadzonych dokumentéw nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka M. S. oceniajac je jako spojne, zgodne, logiczne i konsekwentne.
Swiadek ten uczestniczyla w leczeniu pacjentéow oddzialu (...) powodowego (...). Zeznania $wiadka znalazly
potwierdzenie w opinii bieglego. Jako wiarygodne Sad ocenil rowniez zeznania §wiadka L. Z.. Swiadek zeznawala na
okoliczno$é dotyczace mechanizmu rozliczania udzielonych przez powoda §wiadczen leczniczych, zeznania Swiadka
znalazly potwierdzenie w znajdujacych sie w aktach sprawy dowodach z dokumentéw. Za wiarygodne Sad uznat takze
zeznania $wiadka B. S., J. H. oraz zeznania zloZzone w charakterze strony pozwanej przez E. K.. Zaréwno $wiadkowie
zawnioskowani przez strone pozwana, jak i zeznajaca w charakterze strony pozwanej E. K., potwierdzili okoliczno$ci
dotyczace zawarcia i realizacji przez powoda uméw o udzielanie Swiadczen medycznych, jak i fakt odmowy zaplaty za
wykonane przez powoda $wiadczenia ponadlimitowe wynikajace z braku dostatecznych $rodkéow finansowanych.

Sad podzielil w calo$ci wnioski wynikajace z opinii bieglego(...)

(...), bowiem opinia ta jest logiczna i przekonujaca i odpowiada wymogom zawartym w treéci przepisu art. 285 § 1
k.p.c. Sad podkreslil, iz biegly w sposéb bardzo szczegolowy i skrupulatny analizowal kazdy przypadek wykonanego
przez powoda $wiadczenia ponadlimitowego, wnioski sformutowane przez bieglego zostaly przy tym uzasadnione w
sposob przekonujacy, przystepny i zrozumialy dla oséb nie posiadajacych specjalistycznej wiedzy medycznej, wobec
czego Sad uznat opinie sporzadzona przez bieglego za miarodajna dla oceny stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.



Sad zaznaczyl, iz po zapoznaniu sie z opinig bieglego zadna ze stron postepowania nie zglosila do niej merytorycznych
zastrzezen.

W ocenie Sadu Okregowego, powbddztwo jest zasadne i w calo$ci zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2014r. poz. 619) w stanach naglych §wiadczenia opieki zdrowotne;j
sa udzielane $wiadczeniobiorcy niezwlocznie. Stan nagly, zgodnie z art. 5 pkt 33 w/w ustawy, to taki, o ktérym
mowa w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. nr 191,
poz. 140 ze zm.). Wedlug tego przepisu stan nagly zagrozenia zdrowotnego to stan polegajacy na naglym lub
przewidywanym w krétkim czasie pojawieniu sie objawdw pogorszenia zdrowia, ktorego bezpo$rednim nastepstwem
moze byé powazne uszkodzenie funkeji organizmu lub uszkodzenie ciala lub utrata zdrowia, wymagajacy podjecia
natychmiastowych medycznych czynnoSci ratunkowych i leczenia. Zgodnie z treécia przepisu art. 15 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2013r. poz. 217) podmiot leczniczy nie moze odmoéwié udzielenia
Swiadczenia zdrowotnego osobie, ktéra potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego $wiadczenia ze wzgledu
na zagrozenie zycia lub zdrowia. Obowiazki wynikajace z powyzszych przepiséw maja charakter bezwzgledny i
wyprzedzaja ograniczenia wynikajace z umoéw o $wiadczenia zdrowotne. Jezeli zatem podmiot leczniczy, ktory zawart
z Narodowym Funduszem Zdrowia umowe o $§wiadczenie ustug medycznych, udzielit §wiadczenia pacjentowi w stanie
naglego zagrozenia zdrowotnego, ma roszczenie o zaplate za udzielone $wiadczenie wzgledem Narodowego Funduszu
Zdrowia. Sad Okregowy wskazal, ze

w orzecznictwie wypracowanym na kanwie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, ale niewatpliwie zachowujgcym
aktualno$c takze obecnie, powszechnie wskazuje sie, iz okre$lane w umowach iloSciowe limity §wiadczen zdrowotnych
nie dotycza przypadkow, gdy zachodzi potrzeba natychmiastowego udzielenia §wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na
zagrozenie zycia lub zdrowia. Jezeli bowiem zachodzi ustawowy obowigzek natychmiastowego udzielenia $§wiadczen,
to nie moga one by¢ limitowane umowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 2003r., IV CK 189/02, LEX
nr 164009).

Sad I instancji doszed} do przekonania, ze $§wiadczenia (...)wykonane ponad limit zobowigzania wskazany w umowie
za rok 2012, byly §wiadczeniami podjetymi ze wzgledu na stan zagrozenia zyciu lub zdrowia pacjentéow. Jak wynika
z opinii bieglego (...)w przypadku kazdego z udzielonych przez powoda $§wiadczenia ponadlimitowego pozbawienie
pacjenta opieki udzielonej w ramach §wiadczenia stanowilo zagrozenie dla jego Zycia lub zdrowia, zatem w peki
wyczerpuje dyspozycje z art. 3 pkt 8 ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, a tym samym art. 5 pkt.
33 o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Ponadto Sad Okregowy powotujac
sie na zasady do$wiadczenia zyciowego, wskazal, Ze nie ma mozliwo$ci przyjmowania na oddzial (...)powodowego
szpitala innych pacjentéw, niz tylko tych, ktérych zycie lub zdrowie jest zagrozone do tego stopnia, ze wymagaja
oni stalej, nieprzerwanej kontroli stanu proceséw zyciowych. W ocenie Sadu I instancji nie sposéb oczekiwaé¢ od
personelu medycznego powodowej placowki, aby w takiej sytuacji odmowil przyjecia, albowiem wowcezas dzialalby
wbrew cigzacemu na nim ustawowemu obowiazkowi ratowania zycia lub zdrowia, co skutkowaloby koniecznoécia
poniesienia odpowiedzialno$ci karnej, a niejednokrotnie takze i cywilnej.

Zdaniem Sadu I instancji na pozwanym zatem ciazy obowiazek zaplaty za przedmiotowe ustugi medyczne wykonane
przez powodowy zaklad opieki zdrowotnej na rzecz $wiadczeniobiorcow. Zobowigzanie pozwanego do zaplaty
powodowi za §wiadczone ustugi medyczne wynika z umowy zawartej pomiedzy stronami o udzielenie §wiadczen opieki
zdrowotnej - zawartych na podstawie przepisu

art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw
publicznych. Zgodnie z treScig przepisu art. 155 ust. 1 w/w ustawy do umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Dokonujac interpretacji umowy
zawartej pomiedzy stronami Sad odwotlatl sie takze do przepisu art. 56 i 65 k.c., a co do wykonania umowy
art. 354 k.c., co oznacza, ze laczaca strony umowa wywoluje nie tylko skutki wynikajace z jej tresci ale takze z



innych przepisow ustawy, w tym art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 201 Ir. o dzialalnoéci leczniczej (Dz. U. z 2013
roku, poz. 217). Z powyzszego przepisu wynika wprost, iz udzielenie $wiadczenia zdrowotnego w razie zagrozenia
zycia lub zdrowia pacjenta jest ustawowym obowigzkiem $wiadczeniodawcy. Odnoszac sie do kosztéw Swiadczen
udzielonych ubezpieczonym w warunkach okreslonych w tresci przepisu art. 15 w/w ustawy, Sad stwierdzil, iz zgodnie
z treScia przepisu art. 56 k.c. majacego zastosowanie przy interpretacji umowy laczacej strony, koszty te nalezy
wlaczy¢ do skutkow, jakie wywoluje umowa o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej i tym samym nalezy obcigzyé
tymi kosztami pozwanego zarzadzajacego $srodkami publicznymi, z ktérych $§wiadczenia te powinny zosta¢ pokryte.
Wobec powyzszego, Swiadczeniodawcy przystuguje umowne wynagrodzenie nie tylko za ustalone i udzielone umowa
Swiadczenia opieki zdrowotnej, ale takze za ponadlimitowe Swiadczenia udzielone ze wzgledu na zagrozenie zycia lub
zdrowia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 kwietnia 2013r., V ACa 136/13, Lex nr 1344033).

Powodowi nalezy sie zatem umowne wynagrodzenie od pozwanego za wykonane Swiadczenia zdrowotne bez wzgledu
na limit ustalony w zawartych umowach, jezeli $wiadczenia, za ktore powdd dochodzi zaplaty zostaly udzielone w
warunkach art. 15 ustawy o dzialalno$ci leczniczej.

W ocenie Sagdu Okregowego, wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie, to wlasnie ewentualne uznanie, ze pozwany nie
ma obowiazku pokrycia kosztow wynikajacych ze Swiadczen ponadlimitowych udzielonym ubezpieczonym pacjentom
w sytuacji istniejacego stanu zagrozenia dla zdrowia i zycia tych pacjentéw spowodowaloby naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego okreslone w treSci przepisu art. 5 k.c.

Majac powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I wyroku na
mocy wyzej przytoczonych przepisow. O odsetkach Sad rozstrzygnal na mocy przepisu art. 481§ 11 2 k.c.

O kosztach zastepstwa procesowego, na mocy art. 98 i nast. k.p.c., orzeczono jak w punkcie 2 wyroku, natomiast o
kosztach sadowych Sad orzekl jak w punkcie 3 wyroku, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Pozwany w wywiedzionej apelacji zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 19 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych polegajacg na przyjeciu, iz za $wiadczenia
zdrowotne udzielone przez powoda, za ktore zaplaty sie domaga, nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie, mimo
niepodjecia przez powoda zadnych czynnoSci zmierzajacych do realizacji kontraktu w ustalonych limitach;

2) sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
bezzasadne przyjecie, iz Swiadczenia zdrowotne udzielone przez powoda, za ktére domaga sie zaplaty nie podlegaja
ograniczeniom wynikajacym z umowy, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz §wiadczenia objete
pozwem powinny zostaé rozliczone w limitach umownych, z uwagi na brak jakichkolwiek dowodéw §wiadczacych, iz
powod uwzglednial w swojej dzialalnoSci rezerwe na przyjecie przypadkow naglych;

3) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 5 k.c. i brak przyjecia,
ze zadanie wskazanie w pozwie stanowi naduzycie prawa ze wzgledu na jego sprzeczno$c¢ z zasadami wspdlzycia
spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c., podczas gdy w istocie zadanie pozwu takie naduzycie stanowi oraz réwnoczesne
przyjecie, iz odmowa zaplaty za Swiadczenia objete pozwem stanowilaby naruszenie zasad wspdlzycia spotecznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zawazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Chybiony jest zarzut sprzeczno$ci poczynionych przez Sad I instancji ustalen z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego. W wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad zasiega opinii bieglych (art.
278 § 1 k.p.c.). Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi rozeznania i zrozumienia dziedziny wymagajacej
wiadomoSci specjalnych. Zadaniem bieglego powolanego w niniejszej sprawie bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy $wiadczenia zdrowotne, za ktore zaplaty dochodzi powdd zostaly udzielone w stanach naglych ratujacych zycie.
Z opinii bieglego (...)wynika w sposéb bezsporny, ze wszystkie §wiadczenia, ktore zostaly przez powoda udzielone
pacjentom byly §wiadczeniami ratujacymi zycie lub zdrowie pacjentdéw i zostaly udzielone w trybie naglym, tj. w stanie,
gdy odroczenie w czasie pomocy medycznej moze skutkowac utrata zdrowia albo zycia.

W tej sytuacji, skoro sporne §wiadczenia zostaly udzielone w stanach naglych, zastosowanie ma art. 19 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, ktéry naklada na $wiadczeniodawce
obowiazek udzielenia pomocy pacjentom niezaleznie od zakresu przyznanego limitu. Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym niniejsza apelacje podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 sierpnia
2015r., Zgodnie z ktéorym udzielanie $§wiadczen w stanach naglych jest ustawowym obowiazkiem $wiadczeniodawcy
o charakterze bezwzglednym i koszt wykonania §wiadczenia, ktérego umowa nie przewidywala ze wzgledu na jego
rodzaj lub wyczerpanie limitu,

nie moze obcigzaé ani Swiadczeniodawcy, ani §wiadczeniobiorcy. Podmiotowi leczniczemu, ktéry zawarl umowe (...)
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystluguje roszczenie o wynagrodzenie za wykonanie ponadlimitowych
Swiadczen w stanie naglym w wysoko$ci uzasadnionych kosztéw ich udzielenia. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 2015r., sygn. III CSK 455/14, LEX nr 1800063). Jak juz wykazano powyzej wszystkie przypadki pacjentow
objete powodztwem zostaly byty dokladnie analizowane przez bieglego, ktory jednoznacznie i kategorycznie stwierdzil,
ze wszystkie z nich dotyczyly standéw naglych, w ktérych udzielone przez powoda Swiadczenia byly $§wiadczeniami
ratujacymi zycie lub zdrowie. Z tych przyczyn podnoszone przez pozwanego argumenty dotyczace koniecznosci
dostosowywania udzielanych przez powoda $wiadczen do mozliwosci finansowych platnika — NFZ nie moga odnies¢
zamierzonego skutku.

Nie moze tez odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 5 k.c. Skoro bowiem $wiadczenia zostaly udzielone w stanach
naglych, ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia $wiadczeniobiorcéw, to nie sposodb zarzuci¢ powodowi,
ktory takich $wiadczen udzielil, ze domagajac sie pokrycia kosztéw udzielenia tych Swiadczen od pozwanego
narusza zasady wspoélzycia spolecznego. Wskazane powyzej orzeczenie Sagdu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje,
ze w takich sytuacjach przystuguje $wiadczeniodawcy wzgledem Narodowego Funduszu Zdrowia roszczenie o
wynagrodzenie za wykonanie ponadlimitowych $wiadczen. Nalezy rowniez pamietaé, ze beneficjentem $wiadczen
sq osoby ubezpieczone, ktére oplacajac skladke ubezpieczeniowa maja prawo oczekiwaé, ze bedzie im udzielona
niezwlocznie bezplatna pomoc medyczna. Powdd nie moze odméwi¢ udzielenia tych $wiadczen z uwagi na
przekroczenie umoéwionego z pozwanym limitu, badz tez uzaleznia¢ ich udzielenia od ich sfinansowania przez
ubezpieczonego, skoro to pozwany w zwigzku z pobieranymi skladkami jest zobowigzany do pokrywania tych kosztéw
(art. 97 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej). Obowiazkiem pozwanego jest wiec takie zarzadzanie $rodkami,
o ktérych mowa w art. 116 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, aby mozliwe bylo sfinansowanie Swiadczen
naleznych osobom ubezpieczonym. Rozwigzanie problemu braku wystarczajacej iloSci tych $§rodkéw bedacych w
dyspozycji (...)nie moze by¢ przerzucane na



powoda czy $wiadczeniobiorcow, a do tego w istocie prowadziloby uwzglednienie podniesionego przez pozwanego
zarzutu.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutow apelacji ani argumentacji zgloszonej na ich poparcie,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013r. poz. 490 ze zm.).



