Sygn. akt V ACa 500/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Roman Kowalkowski
Sedzia SA Teresa Sobolewska
Sedzia SO del. Rafat Szurka
Protokolant sekr. sad. Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko R. 1.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 3 marca 2015 r. sygn. akt I C 262/13

I. Oddala apelacje.

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 zl. (pie¢ tysiecy czterysta) tytulem zwrotu kosztoéw
postepowania apelacyjnego

ITI. Zasadza od Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w S., na rzecz adwokata A. L. kwote 5400 (piec tysiecy czterysta)
zlotych powiekszong o nalezna stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) tytulem kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
V ACa 500/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 marca 2015r. Sad Okregowy w S. rozpoznajac sprawe z powddztwa T. P. przeciwko R. I. o zaplate
zado$céuczynienia i odszkodowania oddalil pow6dztwo i orzekt o kosztach postepowania.



Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie ustalil, ze pozwany (...)
()
()

()
Czyniac te ustalenia ocenil: ze powodztwo bylo bezzasadne.

Powod domagal sie bowiem od pozwanego zado$éuczynienia z tytulu naruszenia przez pozwanego jego dobr
osobistych - dobrego imienia na skutek ujawnienia przez pozwanego - jak twierdzi powod - (...)

(..)
(..)

W mys$l art. 24 § 1 ke w zwiazku z art. 448 ke osoba, ktérej dobro osobiste zostalo naruszone w ramach ochrony
dobr osobistych, moze domagaé sie od sprawcy tego naruszenia - chyba, ze nie jest ono bezprawne - stosownego
zado$éuczynienia.

Na powodzie zatem - w my$l reguly dowodowej okreslonej w art. 6 ke - spoczywat ciezar wykazania, iz pozwany swoim
zachowaniem naruszyl jego dobra osobiste.

()

Powdd nie wykazal réwniez, aby pozwany swoim dzialaniem naruszyl jego dobra osobiste.
Brak jest bowiem w niniejszej sprawie dowod6w potwierdzajacych fakt, ze pozwany (...)
()

Niezaleznie od powyzszego pozwany, opowiadajgc roznym osobom przebieg tej niekonwencjonalnej rozmowy, nie
podawal danych osobowych 0s6b, ktérych ta rozmowa dotyczyla, a jedynie w sposob ogdlny przedstawial sytuacje i
przebieg rozmowy.



()
Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, iz pozwany swoim zachowaniem naruszyl dobra osobiste powoda.

Wobec stwierdzenia przez Sad, iz roszczenie powoda co do samej zasady jest bezpodstawne, Sad oddalil powo6dztwo
w caloéci, nie badajac okolicznoéci co do wysokoSci zgltoszonego przez powoda roszczenia tak w zakresie szkody
niemajatkowej (225.000 z}), jak i szkody majatkowe;j (drugie 225.000 z}).

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do art. 98 kpc w zwigzku z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - tekst jednolity, Dz. U. z 2013 r., poz. 461.

Okosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl w pkt 3 wyroku, majac na uwadze
§ 191 § 2 ust. 3 rozporzadzenia jak wyzej.

(...)

Zarzucil nadto niesluszne zaniechanie przestuchania K. B., J. L., E. G. i J. G., co doprowadzilo do naruszenia jego
prawa do rzetelnego procesu.

(..
(..

Twierdzil tez, ze pozbawiono go prawa do rzetelnego procesu odmawiajac przekazania sprawy do rozpoznania innemu
sadowi okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieskuteczna. Wbrew podniesionym w niej zarzutom, Sad Apelacyjny aprobuje zasadnicze
ustalenia zaskarzonego wyroku, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, jako ze dokonano ich nie naruszajac
zasady oceny dowodow przewidzianej w art. 233 kpe. Podziela rowniez jego argumentacje prawna

i czyni podstawa rowniez swojego wyroku.

Co sie tyczy poszczegolnych zarzutow apelacji trzeba wyjasnié, ze zadanie powoda ,,przekazania sprawy innemu sadowi
okregowemu” zostalo prawomocnie ocenione przez Sad Apelacyjny (...), ktéory oddalil postanowieniem z dnia 19
lutego 2014r. (...) zazalenie powoda na odmowe uwzglednienia tego wniosku z argumentacja, ze przepisy kodeksu
postepowania cywilnego nie przewidujg mozliwoséci wylaczenia sadu jako caloSci, a taki wniosek powdd zlozyl.

Niezrozumialy jest zarzut apelacji, ze Sad Okregowy naruszyl prawa powoda zaniechawszy zawiadamiania go o
terminach rozpraw. Jest on o tyle niezrozumialy, ze formuluje go pelnomocnik bedacy adwokatem, ktéry powinien
zna¢ zasady procesowe dotyczace doreczania zawiadomien procesowych, ale najwidoczniej to przekonanie Sadu
Apelacyjnego jest nieuzasadnione. Przypomnie¢ zatem wypada, ze zgodnie z art. 133 § 3 kpc, jezeli w sprawie zostal
ustanowiony pelnomocnik

procesowy strony, doreczen dokonuje sie temu pelnomocnikowi. Jego zatem zadaniem jest powiadomienie
reprezentowanej strony procesu o terminach procesowych, jezeli zawiadomienie ich dotyczylo.

Jezeli pelnomocnik tego zaniechal, nie wykonal nalezycie swojego obowiazku zastapienia strony procesu.

(...)



Chociaz apelacja tego jasno nie formuluje, to zdaje sie kwestionowaé oparcie ustalen zaskarzonego wyroku w duzej
mierze na dowodach z zeznan §wiadkéw przeprowadzonych w innych postepowaniach. Istotnie, w procesie cywilnym
obowiazuje zasada bezposrednio$ci, ktorej istota polega na koniecznoéci prowadzenia postepowania dowodowego
przed sadem orzekajacym. Wyklucza to co do zasady mozliwo$¢ siegania do dowodéw przeprowadzonych w innym
postepowaniu, chyba Ze ich przeprowadzenie przed sadem orzekajacym w sprawie cywilnej nie jest mozliwe.

(...). To uchybienie procesowe nie ma jednak istotnego znaczenia dla oceny skuteczno$ci powodztwa, a zatem zarzut
z nim zwigzany nie moze decydowac o skutecznosci apelacji.

Wypada bowiem przypomnie¢, ze w mysl art. 227 kpe przedmiotem dowodu sg jedynie te fakty, ktoére majg istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia. Zatem zawsze sad musi ocenié, czy, a jesli tak to w jakim zakresie, powinien prowadzié¢
postepowanie

dowodowe, tak aby zmierzalo ono jedynie do ustalenia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. Inne fakty,
a wiec tego znaczenia pozbawione, muszg pozostawaé poza sfera zainteresowania sadu i tym samym sad nie moze
ich ustalaé¢ bo winien zapobiega¢ dzialaniom stron zmierzajacym do przewlekania postepowania (art. 6 § 1 kpc). Taki
charakter mialoby prowadzenie dowodu dla ustalenia faktéw nieistotnych.

To, ktore z faktow sg istotne dla rozstrzygniecia wynika z podstawy faktycznej powddztwa i powigzanej z nia normy
prawa materialnego, ktéra sad winien zastosowaé do oceny zgloszonych roszczen.

Powdd w tym procesie twierdzil, ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste i w ten sposéb wyrzadzil mu szkode, ktorej
naprawienia sie domagal. U podstaw tego zadania lezalo odwolanie sie do przepiséw o ochronie dobr osobistych (art.
23, 24 i 448 kc) oraz przepiséw ustawy z dnia 5 grudnia 1996r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (j.t. Dz. U. z
2015T., pOz. 464 ze zm.), w szczegolnosci jej art. 40 ust.1.

(...)
(...)
(...)
(...)
(...)

Dlatego naruszenie przez Sad Okregowy procesowej zasady bezposrednioSci nie ma zadnego znaczenia dla oceny
poprawnosci przyjetego rozstrzygniecia, bo jego ustalenie, dokonane z naruszeniem tej zasady, dla oceny skutecznoéci
powddztwa nie bylo konieczne (art. 227 kpc a contrario).

(.-

Zatem prawidlowo Sad Okregowy ocenil, Ze Zadanie powoda nie ma uzasadnionych podstaw co prowadzi do oddalenia
jego apelacji (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 kpc.

Na oryginale wlasciwe podpisy.



