Sygn. akt V ACa 514/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
Sedziowie: SA Maria Sokolowska
SA Wlodzimierz Gawrylczyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Justyna Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwal(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI GC 151/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (piec tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 514/15

UZASADNIENIE

Powod(...)sp. z 0.0. w W. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w G. kwoty 164.287,74 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoSci.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze zawarl z pozwanym(...Jumowy o wspolpracy. Nastepnie okazalo sie, ze pozwany nie
posiadal statusu producenta(...). W zwiazku z powyzszym powod zlozyl pozwanemu o§wiadczenie o uchyleniu sie od



skutkéw prawnych o$wiadczen woli zlozonych pod wplywem bledu, co obligowalo pozwanego do zwrotu $wiadczenia
spelnionego przez powoda w ramach umow o wspolprace w wysokosci okreslonej w zadaniu pozwu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w wysokoSci stawki minimalnej argumentujac, ze
powdd nie dzialal pod wplywem bledu.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015r. oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.217z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na §wiadczeniu ustug m.in. (...)Dzialalno$¢ te prowadzi w trzech
stacjach serwisowych: w G., w S.iw K..

Pozwana spoétka powstala w 2000r., ale nie rozpoczela dzialalnosci i nie zostala zarejestrowana w KRS. Wcze$niej,
od 1970r. istnialy (...)

W 1994r. powodowa spo6lka nawigzala wspolprace z (...) S.A. w G. (...) produkowanych przez te spolke.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2001r. Sad Rejonowy w T. (...) oglosil upadtosc (...) S.A. obejmujaca likwidacje
majatku.

Syndyk masy upadlo$ci nadal prowadzil (...), ich coroczna autoryzacje oraz regularna sprzedaz certyfikatow
ponownego przegladu serwisowego(...). Od 2002r. do 2010r. syndyk zawieral z powodem umowy o wspolpracy w tym
zakresie. W tym okresie (...) S.A. w upadtoéci nie produkowal juz(...).

W trakcie trwania postepowania upadtoéciowego, powdd w dniu 30 pazdziernika 2003r. ztozyt syndykowi oferte
nabycia praw producenta tj. (...) S.A. w zakresie (...)za kwote 1.000.000zl, na ktéra powdd nie uzyskal odpowiedzi.
Oferta ta zostala ponowiona w piSmie z 15 grudnia 2003r., z tym Ze kwote nabycia okre§lono na 700.000,00
z}. W odpowiedzi na te druga oferte, zarzadzeniem sedziego komisarza z dnia 15 kwietnia 2004r. powo6d zostal
poinformowany, iz prawa do produkgji (...)i ich serwisu nie sg przeznaczone do sprzedazy, poniewaz przynosza pozytki
dla masy upadloSci i beda przeznaczone do sprzedazy w terminie p6zniejszym.

Syndyk masy upadlos$ci (...) S.A. w upadloéci zlozyl wniosek do (...) w G. o uznanie (...) dla 6, 10 i 20 0s6b
na zgodno$¢ z ustawa z dnia 20 kwietnia 2004r. 0 wyposazeniu morskim. W dniu 15 lipca 2009r. wystawione
zostaly $wiadectwa badania przez (...)dla wnioskowanych typéw i wielkosci (...) zatwierdzajace zgodno$é wyrobu z
wymaganiami okreslonymi w dyrektywie (...) wyposazenie morskie ze zm., ostatnio zmienionej przez dyrektywe(...)w
odniesieniu do §rodkéw ratunkowych. Waznoé¢ tych §wiadectw uplywala w dniu 14 lipca 2012r.

W dniu 3 grudnia 2010r. w KRS pod nr (...) zostala zarejestrowana (...) sp. z 0.0. w G., ktérej jedynym udzialowcem
byl upadly.

Sedzia komisarz postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2010r. zezwolil syndykowi na sprzedaz z wolnej reki praw
majatkowych nalezgcych do masy upadlo$ci w postaci wszystkich udzialow w (...) sp. z 0.0. w G. za najwyzsza, mozliwg
do uzyskania cene. Che¢ nabycia udzialow zglosili byli pracownicy upadlej spotki.

Na mocy umowy z dnia 17 listopada 2010r. syndyk masy upadloéci (...) S.A. w upadloéci sprzedat wszystkie
(...)udzialow w (...) sp. z 0.0. w G. pracownikom upadlej spoiki (...), K. S. i A. M. za laczng kwote 4.600,00 zl. Osoby
te wchodzg takze w sklad zarzadu (...) sp. z o.0.

W dniu 19 listopada 2010r. sedzia komisarz sporzadzil notatke urzedowa na okoliczno$§¢é m.in. przedstawienia przez
pelnomocnikéw syndyka zagadnienia uprawnien do certyfikowania i serwisowania(...)produkowanych przez upadla
spolke, wyjasniajac, iz przez pewien okres czasu bedzie istnialo zapotrzebowanie na ustugi w tym zakresie. Nabyciem



tych uprawnien byl zainteresowany pozwany. (...) sp. z 0.0. zwrocila sie do syndyka z wnioskiem o przeniesienie na
nig tych praw.

W dniu 31 stycznia 2011r. miedzy syndykiem masy upadtoéci (...) S.A. w upadloéci, a pozwanym (...) sp. z o.0.
w G. zostala zawarta umowa o przeniesienie prawa do produkcji (...) i praw pochodnych w celu umozliwienia
kontynuowania ich produkcji w G., dla podtrzymania kilkudziesiecioletniej tradycji przemystu (...).

Wezeéniej pismem z 15 grudnia 2010r. syndyk masy upadtoéci (...) S.A. w upadtoéci zglosil wniosek do (...) o dokonanie
zmian w $wiadectwach badania wystawionych 14 lipca 2009r. przez zastgpienie w pozycjach ,wnioskodawca” i
»producent” dotychczasowego podmiotu (...) S.A.” nowym podmiotem (...) spélka z 0.0.”. Pismem z tej samej daty
(...) sp. z 0.0. zwrdcil sie o uznanie go jako producenta (...)(...)

W dniu 31 stycznia 2011r. wystawione zostaly nowe §wiadectwa badania typu(...)w ktorych jako wnioskodawce ujeto
(...) sp. z 0.0. Zostalo zaswiadczone, iz (...)

(...) S.A. przeprowadzil stosowne procedury uznania typu wymienionego w Swiadectwie wyrobu i stwierdzil jego
zgodno$¢ z wymaganiami okre§lonymi w dyrektywie (...) wyposazenie morskie ze zm., ostatnio zmienionej przez
dyrektywe (...)w odniesieniu do §rodkéw ratunkowych. Swiadectwa byly wazne do 14 lipca 2012r.

(...) sp. z o.0. poinformowala Urzad Morski w S. o wejéciu w posiadanie uprawnien do produkcji i wprowadzeniu
(...). Kontrola zostala przeprowadzona w dniu 17 marca 2011r. Urzad Morski w S. stwierdzil, iz pozwana spoélka jest
producentem wyposazenia morskiego w zakresie (...), a prawa do produkcji i prawa towarzyszgce (serwis) przejela
od syndyka masy upadloSci (...) S.A. Stwierdzono takze, iz (...) sp. z 0.0. posiada (...) (...)wydane przez jednostke
notyfikowang(...) S.A. (...) kontrole przeprowadzono w dniu 15 listopada 2012r.

(...) S.A. w dniu 15 lipca 2012r. wystawil pozwanemu nowe $§wiadectwa badania typu (...)nr (...), (.),i (..) —
(...)Swiadectwa te sa wazne do 14 lipca 2017r.

W dniu 17 stycznia 2011r. powdd zwrdcil sie do pozwanego o przedluzenie autoryzacji w zakresie atestacji (...) Pismem
z dnia 17 lutego 2011r. pozwany zaproponowal zawarcie nowej umowy na okres jednego roku poczawszy od 31
stycznia 2011r. Podstawowe warunki nie ulegly zmianie w stosunku do poprzedniej umowy, wygastej 23 stycznia
2011r. Wysoko$¢ oplat autoryzacyjnych za kazdego pracownika zatrudnionego w stacji powoda miala wynosié jak
dotychezas — 1.000,00 zt. Powod wyrazil zgode i taka umowa zostala zawarta. Wezeéniej — 20 stycznia 2011r. pozwany
sporzadzil memorandum, w ktérym powiadomit o tymczasowym przedluzeniu waznosci na okres do konca lutego
2011r. dokumentéw wystawionych dnia 24 stycznia 2010r., wymienionych w tym memorandum. Jego wazno$¢
wygasala w dniu 28 lutego 2011r. badz w dniu wystawienia nowych dokumentéw dla (...) sp. z 0.0., zaleznie od tego,
ktoére z tych zdarzen nastapi wezesniej.

Na mocy umowy z 31 stycznia 2011r. pozwany zlecil powodowi prowadzenie serwisu i obrotu handlowego (...) zgodnie
z zaleceniami

zawartymi w umowie. Dokonanie uznania punktow serwisowych nalezacych do powoda: w S., K. i G. odbywalo sie na
drodze oddzielnego postepowania dla kazdego z tych punktow. Do obowigzkéw producenta (pozwanego) w zakresie
serwisu (...)nalezalo:

a) realizacja zamdwien przedsiebiorstwa na materialy naprawcze i cze$ci zamienne,
b) sprzedaz powodowi zadanej iloSci (...),
c¢) odplatne przeszkolenie pracownikéw stacji w zakresie technicznej obstugi (...) i wydanie stosownego Swiadectwa,

d) dokonywanie okresowych inspekc;ji stacji, co najmniej raz w okresie obowigzywania umowy, na koszt stacji, wraz
z wydaniem stosownych zalecen.



Powod zobowiazal sie do kupna od pozwanego, w okresie obowiazywania umowy, 380 $wiadectw ponownego
przegladu w czterech kwartalnych transzach.

Umowa takiej samej treSci zostala zawarta w dniu 31 stycznia 2012r. Nastepna umowe strony zawarly 31 stycznia
2013r.

Pozwany wywiazywal sie z umow. Wystawial certyfikaty zaswiadczajace, iz (...) sp. z 0.0.(...) w G., w K. i w S. zostaly
uprawnione do prowadzenia serwisu (...) produkowanych przez (...) Sp. z o.0. G..

Powod posiadal (...), ale musialo by¢ ono corocznie potwierdzane.

W 2012r. powdd na podstawie umowy z pozwanym dokonal przegladu (...), ktérym zostaly udzielone odplatnie
certyfikaty na okres 12 miesiecy.

W lutym 2014r. powdd zaproponowal zawarcie kolejnej umowy. Strony podjely réwniez rozmowy dotyczace sprzedazy
powodowi udzialéw w pozwanej spolce albowiem powod byt zainteresowany ich nabyciem.

Prezes (...)zlecil przeprowadzenie audytu prawnego u pozwanego, ktoéry polegat gldbwnie na zapoznaniu sie z aktami
upadloéciowymi w siedzibie Sadu.

Ostatecznie nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy udzialéw. Pozwany uznal, iz koncepcja zaproponowanej przez
powoda umowy inwestycyjnej bylaby dla niego krzywdzaca. Powod juz wczesniej przypuszczal, ze pozwany nie
produkuje(...).

Pismamiz161i22lipca 2014r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 164.287,74 zt w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania. Powdd powolal sie na art. 410

k.c. Dodatkowo w tym drugim piSmie powdd uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli zlozonych pod
wplywem bledu co dotyczacych treSci umoéw zawartych z pozwanym o certyfikacje i tzw. uznanie serwisowe, z uwagi
na fakt, ze pozwany podstepem wprowadzil powoda w blad co do posiadanego przez niego statusu producenta(...)
firmy (...). Swoje stanowisko powo6d podtrzymal w pidmie z 25 lipca 2014r. Pozwany nie zgodzil sie na zaplate.

Pozwany wystawil autoryzacje(...), oprocz powoda.
Przeciwko powodowi toczg sie postepowania o cofniecie atestu w zwiazku z brakiem uznania producenta (...)w 2014r.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal na podstawie zalaczonych do akt dokumentow,
zeznan $wiadkéw oraz stron.

Motywujac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze pozwany w zadnym razie nie dzialal podstepem
doprowadzajac powoda do zawarcia uméw o wspolpracy. Zaznaczyt Sad I instancji, ze okoliczno$cia, ktora wyklucza
mozliwo$¢ skutecznego powolywania sie na blad jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o treSci czynno$ci prawnej
zostalo spowodowane niedbalstwem strony. Zdaniem Sadu powdd, przed zawarciem umowy mogt zapoznaé sie
z dokumentami posiadanymi przez pozwanego co do nabycia praw producenta. Pozwany nie wypowiadal sie na
temat sposobu nabycia tych praw, traktujac te okoliczno$¢ jako nieistotna, ale nic nie stalo na przeszkodzie aby
powdd zazadal przedstawienia stosownych dokumentéw. W tej sytuacji nie mozna moéwic¢ o wywolaniu bledu przez
pozwanego. Powdd juz kilka lat wezeéniej ubiegal sie o nabycie przedmiotowych uprawnien od syndyka, a nastepnie
od udzialowcoéw pozwanego. Przez caly ten czas laczyly go z upadlym, a nastepnie z pozwanym umowy o wspolpracy.
Niewatpliwie powod obserwowal tok postepowania upadloSciowego skoro byl zainteresowany w nabyciu praw i
uzyskal informacje, ze ich nabycie bedzie mozliwe w pdzniejszym okresie. Co istotne, jeszcze w 2014r., tuz przed
wniesieniem pozwu, byly prowadzone rozmowy miedzy stronami w sprawie sprzedazy. Zaznaczyl Sad Okregowy,
ze niezaleznie od formy nabycia spornych praw, pozwany zostal uznany przez (...)za producenta (...) — 6, 10 i



20 — osobowych. Natomiast wlasciwy Urzad Morski przeprowadza regularnie kontrole wyposazenia morskiego u
pozwanego jako (...) Wyniki kontroli

jednoznacznie wskazuja, iz pozwany jako producent wyposazenia morskiego spelnia wszystkie wymagania okre$lone
w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. o systemie zgodno$ci i ustawie z dnia 20 kwietnia 2004r. o wyposazeniu morskim.
Pozwany dysponuje dokumentacja (...)i ma zdolnoSci organizacyjno — finansowe w zakresie(...)

Stacje atestacji urzadzen i wyposazenia statku, podlegaja, zgodnie z przepisami konwencji (...), uznawaniu oraz
nadzorowi dyrektora Urzedu Morskiego ( art. 17 pkt 11 2 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011r. o bezpieczenstwie morskim).
Uznania dokonuje sie na mocy decyzji po przeprowadzeniu kontroli polegajacej na sprawdzeniu wymagan w zakresie
bazy technicznej stacji atestacji oraz kwalifikacji jej personelu. Potwierdzeniem uznania jest §wiadectwo uznania.
Urzad Morski bada takze, czy dany podmiot ma zawarta umowe o wspolpracy z producentem. Producent wyposazenia
morskiego podlega réwniez uznaniu, ktérego dokonujg tzw. jednostki notyfikujace, do ktérych zalicza sie (...)

Zgodnie z § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki morskiej z dnia 28 lutego
2012r. w sprawie stacji atestacji urzadzen i wyposazenia statkow (Dz.U. z 20.03.2012r.), wladciciel stacji, osoby
reprezentujace stacje lub ich pelnomocnicy, powinni posiadaé staly, udokumentowany kontakt z producentem
poszczegdlnych urzadzen i wyposazenia statku w celu aktualizacji instrukeji obslugi oraz zapoznania sie ze zmianami
konstrukcyjnymi, zmianami wyposazenia i materialdbw uzywanych do produkcji wlasciwego sprzetu. W Swietle
obowiazujacych przepisow, nie ulega watpliwosci, iz zawarcie umowy o wspolpracy z pozwanym pozwolilo powodowi
na uzyskanie decyzji administracyjnej uznajacej go za stacje atestacji (...). Na podstawie umoéw z pozwanym powod
prowadzil dzialalno$é przez trzy lata i osiaggal z tego tytulu dochody.

Chybiony byl takze zarzut powoda, iz umowa o przeniesienie praw do produkcji i praw pokrewnych z dnia 31
stycznia 2011r. zawarta miedzy syndykiem a pozwanym, jest niewazna z uwagi na brak postanowienia sedziego
komisarza w przedmiocie wyrazenia zgody na jej zawarcie. Pozwany faktycznie dysponuje tymi uprawnieniami i
spehil wszystkie wymogi do nadania mu przez wlasciwa jednostke notyfikujaca statusu producenta. Zostalo to
potwierdzone $§wiadectwami badan typu(...), ktére sa wazne do 14 lipca 2017r. Dodatkowo pozwany przechodzi
pozytywnie wszystkie kontrole (...)

(...). Nawet przy przyjeciu, ze przeniesienie praw nastgpilo z uchybieniem przepiséw prawa upadlo$ciowego co do
formy wyrazenia zgody przez sedziego komisarza, to nie pozbawia to pozwanego faktycznie nabytych uprawnien
stwierdzonych stosownymi decyzjami i innymi dokumentami. Zreszta stanowilo to podstawe do uznania powoda w
drodze decyzji administracyjnej w oparciu o zawarte umowy o wspoélpracy, za stacje serwisowa(...)przez Urzad Morski
wS..

Zdaniem Sadu Okregowego istnialy takze podstawy do przyjecia, ze powddztwo bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 5 k.c.) albowiem powdd zmierza do osiagniecia podwdjnej korzysci kosztem pozwanego. Powod za
$wiadczenie ustug uzyskal bowiem od innych podmiotéw wynagrodzenie przekraczajgce wysoko$é dochodzonej od
pozwanego kwoty.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci strony
za wynik sprawy.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod zaskarzajac wyrok w calo$ci oraz zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 397 pkt 5 kpc poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na:

a) odmowie wskazania przez Sad w oparciu o jakie okolicznoéci faktyczne i przepisy prawne wyznaczono status
producenta (...) produkeji upadlej (...) S.A. wzgledem pozwanej, tj. w szczeg6lnoéci czy za podstawe nabycia przez
pozwana praw do produkcji i praw pochodnych wzgledem (...)(...)nalezy uznac:



« umowe z dnia 31 lipca 2011r. o przeniesieniu w/w praw czy tez
+ Swiadectwa badania produktu t. (...) (...) wystawione przez(...)S.A. czy tez

« protokoty kontroli sporzadzone przez pracownikdéw Urzedu Morskiego w S. z dnia 17 marca 2011r od 15 listopada
2012r. cZy MOoZe wreszcie

» stan faktyczny w postaci zdolnoSci organizacyjno - technicznych do produkgji (...) marki (...)produkeji dawnego
(.. )S.A wG.

b) odmowe zbadania czy umowa z dnia 31 stycznia 2011r. zawarta przez pozwang z syndykiem masy upadtosci (...)
S.A. w G. jest umowa wazna wyrazajaca sie w pominieciu zarzutéw wskazanych przez strone powodowa co do waznosci

w/w umowy, 1j. zarzutu naruszenia przez w/w umowe przepisu art. 387 § 1 kc oraz 75" ke w zw. z art. 73 § 2 ke, a
takze niewskazanie dlaczego zarzut naruszenia przez czynno$ci art. 115 w zw. z art. 112 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934r. Prawo upadlo$ciowe w zw. z art. 354 kpc i art. 58 § 2 ke zdaniem Sadu
nie uzasadniania stwierdzenia niewazno$ci w/w umowy;

¢) odmowie wskazania dlaczego Sad odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka J. M. (1) oraz Prezesa Zarzadu
powddki J. D. w zakresie dotyczacym przyczyn zerwania umow w sprawie nabycia udzialow przez powbddke w pozwanej
spolce, mimo ze zeznania w/w 0s6b Sad ocenil w pozostalym zakresie jako w pelni wiarygodne i przystajace tak
do tresci dokumentdéw jak i stanowiska strony powodowej - co w konsekwencji przesadzilo o pozbawieniu strony
powodowej mozliwo$ci obrony swych w postepowaniu w I instancji oraz o braku mozliwos$ci kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia;

II. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 115 w zw. z art. 112 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 24 pazdziernika 1934r. Prawo upadloéciowe w zw. z art. 354 kpc i art. 58 § 1 kc poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie, tj. przyjecie, ze zbycie praw do produkeji na mocy umowy z dnia 31 lipca 2011r., ktére nastapito
bez zachowania procedury przewidzianej w przepisach prawa upadloéciowego na skutek zupelnie odformalizowanej
decyzji Sedziego - Komisarza, podjetej i wykonanej z razacym naruszeniem przepiséw prawa upadloSciowego oraz
kodeksu postepowania cywilnego moze wywolaé skutek prawny w postaci skutecznego przejécia w.w praw do
produkcji, gdy tymczasem naruszenie w/w przepis6w prowadzi do uznania w/w czynno$ci prawnej za bezwzglednie
niewazng, co w efekcie przesadzilo o braku jakiejkolwiek sukcesji prawnej pod tytulem syngularnym po (...) S.A.io
braku posiadania przez pozwang statusu producenta sprzetu ratunkowego wyprodukowanego przez (...) S.A.;

III. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 387 § 1 ke poprzez jego niezastosowanie, tj. przyjecie, ze umowa
z dnia 31 lipca 2011r. skutecznie przeniosta prawa do produkeji (...)na pozwana gdy tymczasem umowa ta jako
bezprzedmiotowa i obejmujaca $wiadczenie obiektywnie niemozliwe jest niewazna i nie moze wywola¢ skutku
prawnego, co doprowadzilo do bezzasadnego przyjecia, ze na dzien rozstrzygania pozwana jest producentem w
sytuacji, gdy spodtka takiego statusu nie posiada;

IV. naruszenie prawa materialnego, tj. art.75"' § 1 kc w zw. z art. 73 § 2 ke poprzez ich niezastosowanie i przyjecie,
ze umowa z dnia 31 lipca 2011r. majac w istocie (potencjalnie) charakter umowy o zbycie zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa moze zosta¢ zawarta w formie pisemnej, gdy tymczasem z treéci w/w przepisow wynika wprost,
ze taka umowa powinna mieé¢ forme pisemna z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, a brak tej formy powoduje
niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej, co w efekcie doprowadzilo Sad do przyjecia, ze w/w czynno$¢ jest wazna, gdy
tymczasem umowa ta jest bezwzglednie niewazna, co przesadza o nieskutecznoSci nabycia spornych praw;

V. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 i art. 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. 0 wyposazeniu morskim w zw.
z art. 40, 40g oraz art. 40i ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. o systemie oceny zgodnoSci poprzez:



a) ich bledna wykladnie, tj. dokonanie niedozwolonej ekstrapolacji w.w przepisOw prawa, tj. uznanie, ze przepisy te
uprawniaja organ wyspecjalizowany lub jednostke notyfikujaca, przeprowadzajaca badania produktu w trybie ustawy,
do przesadzenia w sposdb konstytutywny o statusie danego podmiotu jako producenta wyposazenia morskiego w
rozumieniu § 2 i § 3 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 28 lutego
2012r. w sprawie stacji atestacji urzadzen i wyposazenia morskiego, gdy tymczasem konkluzja taka nie wynika z
zadnego przepisu prawa oraz jest sprzeczna z ogoélnymi zasadami prawa administracyjnego, a takze jest sprzeczna ze
stanowiskiem samego organu nadzoru wyrazonym w piSmie z dnia 30 marca 2015r., jak rowniez z treScig samych
protokoléw badania, sporzadzanych przez pracownikow Urzedu Morskiego w S., w ktorych wskazano wprost, ze
podstawa do

uznania pozwanej za producenta (...)byla umowa z dnia 31 stycznia 2011r. o przeniesieniu praw do produkcji P.
i praw pokrewnych, co doprowadzilo Sad I instancji do bezzasadnej konkluzji, ze stanowisko w.w podmiotow w
zakresie statusu pozwanej jako producenta(...)ma jakiekolwiek znaczenie na gruncie w/w rozporzadzenia, a takze
przedmiotowej sprawy, co w konsekwencji przesadzilo o btednym przypisaniu stronie pozwanej statusu producenta
(...), ktorego w rzeczywisto$ci pozwana nie posiada;

b) ich niewlaéciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze badanie zgodnoSci produktu z wymaganiami, przeprowadzone
przez organ wyspecjalizowany lub jednostke notyfikujaca w odniesieniu do $cisle okreslonych modeli danego
produktu, przesadza takze o uznaniu podmiotu, ktory wnosi o badanie w/w produktu za producenta takze innych
wyrobow, nieobjetych badaniem, gdy tymczasem taka konkluzja ma charakter wnioskowania contra legem i nie
znajduje oparcia w zadnych przepisie prawa, co doprowadzilo Sad do bledne wniosku, Ze uznanie pozwanej na
producenta (...)S.A oraz Urzad Morski przesadza jednocze$nie o uznaniu pozwanej za producenta P. o modelach (...)co
z kolei doprowadzito Sad do blednej konkluzji, ze pozwana jest producentem (...)przez strone powodows;

II. naruszenie przepisobw postepowania, tj. art. 233 § 11 2 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na bezzasadnym przyjeciu, ze strona pozwana posiada zdolnosci organizacyjno - techniczne do produkgji (...), gdy
tymczasem wniosek takie nie wyplywa z zadnego ze zgromadzonych w materiale dowodowym S$rodkow, a wrecz
przeciwnie, jest on sprzeczny z ustalonymi w toku postepowania faktami, a takze jest sprzeczny z samym stanowiskiem
pozwanej, wyrazonym przez Prezesa Zarzadu pozwanej spolki (...) na rozprawie w dniu 30 marca 2015r. co z kolei
doprowadzilo Sad do bezzasadnej konkluzji, ze pozwana jest faktycznym producentem (...)

III. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez niewlaSciwe zastosowanie, 1j.:

a) poprzez przyjecie, ze blad powoda co do statusu pozwanego wynikal tylko z niedbalstwa powoda w zakresie
ustalenia statusu pozwanego jako producenta (...) w momencie rozpoczecia wspoélpracy stron, gdy tymczasem ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze z uwagi na zapewniania pozwanej w w/w zakresie,
zbiezno$¢ w organach (...) S.A. i pozwanego, a takze z uwagi na zblizong nazwe, logo, a takze deklarowany
przedmiot dzialalnoéci, jak réwniez z uwagi na wyrazng deklaracje pozwanego w w/w zakresie powod dziatat w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze ma do czynienia z producentem (...), a jego dzialaniu w tym zakresie nie mozna
cech niedbalstwa, tj. razacego braku dbaloSci o wlasne interesy, niezaleznie od faktu, ze ewentualnie niedbalstwo
i tak nie przesadzaloby o braku bledu wywolanego przez pozwanego w/w zakresie z uwagi na fakt, ze to wlasnie
pozwana wywolala i utrzymywala powddke w przekonaniu, ze jest ona producentem (...)w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia;

b) bezzasadne przyjecie, ze w dniu 17 stycznia 2011r. powdd zwrocil sie do pozwanego o przedluzenie autoryzacji w
zakresie(...)gdy tymczasem z tre$ci dokumentéw - faxu z dnia 17 stycznia 2011r. stanowiacego zalacznik do odpowiedzi
na pozew, ktérego prawdziwosci powod nie kwestionowal - wynika wprost, ze w/w pismem strona powodowa zwrocila
sie nie do pozwanej, a do (...) S.A, a wiec do podmiotu, ktérego powdd uznawal za rzeczywistego producenta (...),
w odpowiedzi na to pismo powod otrzymal informacje od pozwanego wyrazona w piémie z dnia 17 lutego 2011r.,
w ktorym to piSmie strona pozwana jasno okreslila sie jako podmiot upowazniony do wykonywania uprawnien
serwisowych wzgledem sprzetu ratunkowego (...) S.A. G., co w efekcie doprowadzilo Sad do niezgodnej z prawda



konkluzji jakoby po powzieciu wiadomos$ci o nowym podmiocie powo6d nie wycofal sie ze wspoélpracy z pozwanym,
sam zwrdcil sie o jej przedtuzenie, gdy tymczasem z w.w wynika, ze powod zwrdcit sie o przedtuzenie wspolpracy z (...)

(...) S.A. wG., a dopiero po otrzymaniu od pozwanego zapewnienia co do jej statusu jako producent (...)zdecydowal sie
na zawarcie umowy z pozwana, co w sposob ewidentny $wiadczy o wprowadzeniu powoda w blad przez pozwanego;

¢) bezzasadne przyjecie, niezgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze powod nie pozostawal w blednym
przekonaniu co do statusu pozwanego jako producenta (...)w zw. z zapewnieniami pozwanego w tym zakresie, gdy
tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (pisma od pozwanej do powddki z dnia 17 lutego
2011r. oraz pozostalych pism zawierajacych korespondencje stron) wynika wprost, ze pozwany od samego poczatku
swojej dzialalnos$ci jako podmiotu upowaznionego do wykonywania nadzorczym uprawnien serwisowych zapewniat
powoda o tym, ze jest producentem(...), a takze poprzez odmowe zinterpretowania wspdlpracy stron w okresie
do 2011-2014 jako przejaw pozostawania przez powoda w bledzie co do statusu pozwanego jako producenta, gdy
tymczasem okoliczno$ci powyzsze przy prawidlowej ich interpretacji §wiadczg wprost o tym, ze powdd zostal przez
pozwana w w/w zakresie wprowadzony w blad, a takze ze w bledzie tym pozostawal do roku 2014, kiedy to na skutek
braku gotowoéci do wyraznego zlozenia o$wiadczenia w/w zakresie powod podjal szczegdlowe proby weryfikacji
twierdzen pozwanego;

d) poprzez odmowe uznania, ze powodem zerwania rozméw stron w przedmiocie nabycia udzialow byl odmowa
o$wiadczenia w treSci stosownego aktu notarialnego przez pozwanego, ze pozwany dysponuje prawami do produkeji
(...)oraz ze na te okoliczno$¢ godzi sie ponosi¢ odpowiedzialno$é kontraktowa wobec powoda przy jednoczesnym
uznaniu, ze zeznania $wiadka J. M. (1) i przestuchiwanego w charakterze strony J. D., ktorzy zeznawali zgodnie z w/
w stanowiskiem, byly spojne, logiczne i zgodne z materialem faktycznym i prawnym, przy jednoczesnym pominieciu
wskazania dlaczego w tym zakresie zeznaniom w/w oséb Sad I instancji nie

dal wiary, przez co Sad I instancji dopuscil sie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw i co w efekcie doprowadzilo
go do blednej konkluzji co do braku pozostawania przez strone powodowa w bledzie co do statusu producenta az do
poczatku 2014r., a takze bledne przyjecie, ze w/w zakresie strona pozwana nie dzialala w spos6b podstepny, co w
sposob bezposéredni wplynelo na tresé rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

IV. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 86 § 11 2 ke poprzez odmowe jego zastosowania w sytuacji,
gdy z materialu faktycznego wynika wprost, ze pozwany za pomoca podstepu wprowadzit powoda w blad co do
posiadania przez siebie statusu producenta (...) co przesadzilo o blednym uznaniu odstapienia przez powoda od
umoéw o wspolprace zawartych z pozwanym jako bezskutecznych i bezzasadnym oddaleniu powddztwa, ewentualnie
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 84 § 11 2 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacja uznania,
ze pozwany nie dzialal podstepnie, ale jedynie w sposob zawiniony lub niezawiniony wprowadzil powoda w blad co
do wlasnego statusu jako producenta (...), co przesadzilo o blednym uznaniu odstgpienia przez powoda od uméw o
wspolprace zawartych z pozwanym jako bezskutecznych i bezzasadnym oddaleniu powddztwa oraz art. 405 ke w zw. z
art. 410 § 2 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy kwoty otrzymane przez pozwanego w zwigzku z realizacja
umow, od ktérych skutkow strona powodowa uchylila sie na podstawie art. 86 i art. 84 ke mialy charakter §wiadczenia
nienaleznego, co obligowalo Sad do zasadzenia ich zwrotu.

V. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie poprzez bledne przyjecia,
ze przedmiotowe powodztwo stanowi naduzycia prawa podmiotowego, zmierza¢ ma bowiem do osiagniecia przez
powoda podwdjnej korzyéci kosztem pozwanego, a wynikajace z faktu, ze powdd z tytulu $wiadczonych podmiotom
trzecim ustug serwisowych uzyskal kwoty przekraczajace kwote dochodza niniejszym powddztwem, gdy tymczasem
konkluzja to pomija w zupelosci fakt, ze wynagrodzenie powddki za w.w czynnoéci obejmowalo wynagrodzenie za
czynno$ci serwisowe, a nie odsprzedaz certyfikatow i mogloby rodzi¢ potencjalna odpowiedzialno§é

powoda wzgledem podmiotoéw trzecich, natomiast nijak nie mozna méwié o wzbogaceniu kosztem pozwanego, skoro
pozwany jako podmiot nieposiadajacy statusu producenta (...)nie moze rosSci¢ sobie jakichkolwiek praw do kwoty
uzyskanych od powoda w zwiazku z realizacja umowy, ktorej strona mogt byé efektywnie jedynie producent(...), a



takze pominiecie okoliczno$c, ze strona pozwana uzyskala przedmiotowe $wiadczenie z naruszeniem zasad wspdlzycia
spolecznego, tj. w wyniku wprowadzenia powddki w blad co do wlasnego statusu (niezaleznie od tego, czy to w sposob
podstepny czy tez w jakikolwiek inny) co przesadza o tym, ze pozwany jako podmiot naruszajacy zasady wspdlzycia
spolecznego nie moze jednocze$nie z tego faktu czynié¢ zarzutu powodowi, jak réwniez zaniechania wskazania, jakie
konkretnie zasady wspoélzycia spolecznego mial naruszy¢ powod niniejszym powodztwem, co w efekcie doprowadzilto
Sad do bezzasadnego zastosowania w.w przepisu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna.

Chybiony jest zarzut zmierzajacy do wykazania niewazno$ci postepowania, ktérego skarzacy upatrywal w rzekomym
niewskazaniu w uzasadnieniu przez Sad I instancji motywow rozstrzygniecia (art. 379 pkt 5 kpc w zw. z art. 328 §
2 kpe).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaéd, ze przeslanka niewazno$ci postepowania w postaci pozbawienia strony
moznoSci obrony swych praw zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie pogladem polega na tym, ze z
powodu wadliwosci

procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob. wyrok
SN z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN
34/98, Prok. i Pr.-wkl 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517).
W $wietle powyzszego stwierdzic trzeba, ze nie jest mozliwe naruszenie tego przepisu w sposéb wskazany w apelacji
powoda. Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, ze powod brat udzial w postepowaniu, w tym rozprawie poprzedzajacej
ogloszenie wyroku.

Dodatkowo wyja$ni¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc moze byé¢ skutecznie podniesiony jedynie
w wyjatkowych sytuacjach, gdy tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny motywow, ktore
doprowadzily do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2010r., I UK 244/09, niepubl.,
Lex nr 577821; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010r., II UK 148/09, niepubl., Lex nr 577847; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009r., I CSK, niepubl., Lex nr 553674), z czym jednak nie mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Do wniosku takiego prowadzi analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz
apelacji wywiedzionej przez powoda.

Whbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji dokonal oceny zebranego materiatu dowodowego, bez
przekroczenia granic okreslonych w art. 233 § 1 kpc i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad
Apelacyjny przyjal takze za podstawe wlasnego rozstrzygniecia uznajac, ze nie zachodzi potrzeba ponownego ich
przytaczania.

Dodatkowo Sad Apelacyjny ustalil, ze w dniu 19 listopada 2010r. Sedzia - komisarz zezwolil na przeniesienie
uprawnien do certyfikowania i serwisowania (...Jupadlej na (...) sp. z0.0. w G. w notatce urzedowej z dnia 19 listopada
2010r., ktéra zostala przez niego wlasnorecznie podpisana (dowod - notatka k.88).



Dalsze rozwazania dotyczace podnoszonych przez skarzacego zarzutdw poprzedzi¢ nalezy wyjasnieniem zagadnienia
bledu jak i definicji stowa producent. Nie mozna bowiem ustali¢ czy powdd pozostawal w bledzie przy braku ustalenia
jak nalezy rozumie¢ pojecie producent.

I tak blad wyraza sie w mylnym wyobrazeniu o rzeczywistym stanie sprawy (o prawdziwym stanie rzeczy), a wiec na
gruncie niniejszej sprawy na blednym przekonaniu powoda, ze pozwany jest producentem(...).

Niezbedna jest zatem analiza co strony rozumialy przez pojecie producenta zawierajac sporne umowy i czy przyjeta
przez strony definicja pojecia producenta nie byla zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Innym slowy czy pozwany
faktycznie nie byt producentem w przyjetym w umowach przez strony tego stowa znaczeniu. Konieczne okazalo sie
zatem dokonanie wykladni spornego pojecia, zwlaszcza ze strona powodowa wskazywala na rézne definicje tego
wyrazenia. I tak powdd podnosil, Ze pozwany nie jest producentem, poniewaz faktycznie nie produkuje (...), nastepnie
dlatego, ze nie posiada zdolnoSci organizacyjno - produkcyjnych do produkcji (...)lub tez z tej przyczyny, Ze nie nabyt
waznie uprawnien produkcyjnych i innych praw pochodnych do rzeczonych (...).

Niezbedne bylo zatem dokonanie wykladni spornej umowy w $wietle przestanek z art. 65 kc. Z uwagi na to, Ze strony
zawarly umowe w formie pisemnej, wykladni podlegaly zatem ujete w formie pisemnej o$wiadczenia woli stron,
skladajace sie na te umowe. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie woli stron, a w konsekwencji treSci dokonanej przez
nie czynno$ci prawnej, w oderwaniu od tak donioslego faktu, jak materialne zwerbalizowanie tych o§wiadczen.

Na tle przepisu art. 65 ke przyjmuje sie metode kombinowana wykladni o$wiadczen zawartych w umowach.
Stosowanie metody kombinowanej do o$wiadczen woli obejmuje zasadniczo dwie fazy. W pierwszej fazie sens
o$wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Na tym
etapie wykladni priorytetowa regule interpretacyjna o$wiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom stanowi
rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjasnienia, jak strony rzeczywiScie rozumialy zlozone
o$wiadczenie woli, a w szczego6lnosci, jaki sens laczyly z uzytym w odwiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie
ustalenia, ze byly to te same tresci myslowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia woli trzeba uznaé za wiazacy. Jezeli
natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia oSwiadczenia woli, konieczne jest przejscie
do drugiej fazy wykladni (obiektywnej), w ktorej wladciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten

zrozumial i rozumie¢ powinien. Za wiazace uznaé trzeba w tej fazie wykladni takie rozumienie o§wiadczenia woli,
ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia
odbiorcy, ktéry z nalezyta staranno$cia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tre$ci myslowych osoby
skladajacej o§wiadczenie woli. Przewaza tu zatem ochrona zaufania odbiorcy o$§wiadczenia woli nad wola, a $cislej
nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formutuje o§wiadczenie i powinien uczynié¢ to w taki sposéb, aby bylto
ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewnoé$ci stosunkéw prawnych,
a tym samym i pewnoéci obrotu prawnego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by strony rozumialy w ten sam sposéb pojecie
producenta(...) zawarte w spornych umowach.

Niezbedne zatem bylo dokonanie wykladni obiektywnej, a wiec ustalenie takiego znaczenia pojecia, ktére powinien
przypisa¢ mu adresat. Zgodnie z art. 65 § 2 ke w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze umowy te stanowily kontynuacje wspolpracy, ktora
laczyta powoda z (...) S.A. w latach 2002-2010. Zmiana treSci uméw dotyczyla jedynie zmiany strony. Umowy te
byly niezbedna przestanka do uznania powoda przez odpowiedni Urzad Morski za autoryzowana stacje serwisowa
rzeczonych (...)i taki byl cel ich zawarcia. A zatem w rozumieniu umowy - ze wzgledu na jej cel polegajacy na
autoryzowanym (...)przez powoda - producentem jest podmiot, ktéry zostal wskazany jako producent w odpowiednim



Swiadectwie badania. W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie ulega zatem watpliwosci, ze nie mamy tu do
czynienia z bledem, poniewaz nie zachodzi sprzeczno$é¢ z wynikajacym z umoéw znaczeniem pojecia producent,
a rzeczywistym stanem rzeczy. PoSrednio takze z pism powoda kierowanych do syndyka z oferta kupna praw
producenckich i pochodnych skierowanych do syndyka (k.90-91) wynika, ze powod chcial naby¢ prawa producenckie
i pochodne w celu przejecia m.in. praw nadzorczych nad serwisem. Powod zawierajac sporne umowy chcial uzyskaé
status autoryzowanego s., a do tego niezbedna byla wspoélpraca z producentem, a wiec podmiotem wskazanym w
odpowiednim $wiadectwie jako producent. Warunek ten zostal spelniony przez pozwanego, ktory uzyskat stosowne
Swiadectwa ze wskazaniem go jako producenta.

Jednocze$nie wyjasnié nalezy, ze nie ulega watpliwosci, ze urzedy morskie nie wydaja odrebnych decyzji o uznaniu
danego podmiotu za producenta, lecz jedynie przeprowadzaja kontrole podmiotéw, ktore zostaly wskazane przez
jednostke notyfikujaca w Swiadectwie badania za producenta.

Niezaleznie od przyjetego przez strony znaczenia pojecia producent stwierdzié nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie mozna uznaé, ze blad powoda polegal na prze$wiadczeniu, ze pozwany faktycznie produkuje (...).
Nie spos6b bowiem przyja¢ zgodnie z zasadami wlasciwego kojarzenia faktoéw, by faktycznie powdd w takim
przeswiadczeniu pozostawal. Powod prowadzi bowiem od lat dzialalnosé¢ gospodarcza w zakresie serwisowania nie
tylko (...) nalezacych do powoda, byl bowiem przedstawicielem czolowych producentéw i sam chcial naby¢ te prawa
m.in. w celu nadzoru nad (...)dotychczas wyprodukowanych przez upadly (...) (pismo z 30 pazdziernika 2002r. -
k.90-91) za znaczna kwote. Nadto w trakcie wspolpracy z upadlym jak i pozwanym skarzacy serwisujac (...)mog}t
z tatwoscia zauwazy¢, ze nie pojawiaja sie nowo wyprodukowane(...). Nadto powdd zawieral umowy o wspoélpracy
z upadlym majac pelng $§wiadomo$¢, ze nie produkuje on (...) (zeznania $wiadka J. M. (2) k.670-737), a zatem
okoliczno$¢ faktycznego produkowania nowych(...)nie byla dla niego istotna przy zawieraniu uméw o wspoélpracy
takze z pozwanym. Tak samo nalezy oceni¢ kwestie pozostawania powoda w bledzie co do mozliwo$ci produkeyjno -
technicznych pozwanego do budowy (...)

Nie sposéb takze przyja¢, by powdd pozostawal w blednym przekonaniu, ze pozwany nie nabyl skutecznie spornych
praw z uwagi na brak zgody sedziego - komisarza. Nie ulega watpliwoSci, ze zezwolenie na sprzedaz z wolnej reki
wymaga zgody sedziego - komisarza w formie postanowienia. Zgoda taka zostala udzielona co wynika z treéci spornej
notatki z dnia 19 listopada 2010r. (k.88), za$ uchybienia formalne nie pozbawiajg jej waloru aktu jurysdykcyjnego
(patrz: wyrok SA w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2010r., V ACa 225/10, Lex nr 846527). Niezasadny zatem okazal
sie rowniez zarzut niewazno$ci umowy nabycia przez pozwang praw producenckich i serwisowych (...)

Zgodzié sie nalezy z Sadem I instancji, ze okoliczno$cig, ktéra wyklucza mozliwo§é powolywania sie przez powoda
na blad jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o tresci czynno$ci prawnej zostalo spowodowane niedbalstwem strony.
Powod mial mozliwoéci kazdorazowo, przy zawieraniu uméw o wspoétpracy sprawdzic okolicznoS$ci zawarcia

umowy o przeniesienie praw producenckich i pochodnych. Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze pozwany w
jakikolwiek sposéb wywotlal blad lub ze o nim wiedzial lub még} z fatwoScia zauwazy¢. Nadmieni¢ takze nalezy, ze z(...)
umow o wspoélprace wynika w sposob jasny, ze powod nie mogt oczekiwaé produkeji nowych (...) przez pozwanego
(k.99).

Chybione sa twierdzenie skarzacego, ze uznanie pozwanego na producenta (...) S.A oraz Urzad Morski nie przesadza
jednoczes$nie o uznaniu pozwanego za producenta(...), co z kolei doprowadzito Sad do blednej konkluzji, ze pozwany
jest producentem (...) serwisowanych przez strone powodowa. Taki wniosek nie wynika z ustalen faktycznych Sadu I
instancji. Nadto §wiadectwo nie zostato ograniczone do jakichkolwiek modeli(...).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, za$ z ustalen faktycznych Sadu I instancji nie wynika by pozwany
faktycznie produkowat (...) marki S.. Co sie tyczy zarzutow w przedmiocie ustalen co do statusu pozwanego jako
producenta to jak wyzej wskazano pozwany posiada taki status zgodnie z przyjetym w umowie znaczeniem tego slowa,
za$ przeciwne zarzuty skarzgcego - oparte na innym rozumieniu tego pojecia - nie mogly z tej przyczyny odnie$é
zamierzonego skutku. Podkreéli¢ nalezy, ze z zeznan $wiadka J. M. (1) wynika, ze mial wiedze, iz po 2005r.(...)nie



byly produkowane (k.670 i k.737). Przyjecie przez Sad Okregowy, ze zachowanie powoda przy zawieraniu umowy
bylo niedbale stanowi materie stosowania prawa, nie za$ ustalen faktycznych i zostalo juz oméwione. Wyjasnié przy
tym nalezy, ze okoliczno$¢, ze to pozwany poinformowal powoda o tym, ze jest nowym podmiotem upowaznionym
do wykonywania uprawnien serwisowych nie zmienia oceny dzialania powoda, ktory nie podjal zadnych czynnoéci
w ramach nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach handlowych w celu weryfikacji tej informacji. Co sie tyczy
negocjacji w sprawie nabycia udzialéw i przyczyn wycofania sie powoda z mozliwo$ci zawarcia umowy wskaza¢ nalezy,
ze z zeznan Swiadka J. M. (1) wynika, iz po przeprowadzeniu audytu prawnego powo6d powzial watpliwosci co do tego,
ze pozwany nabyl prawa producenckie i pochodne i nie byl w stanie przekonaé powoda, ze takie prawa posiada (k.670
1k.737).

Niezasadny jest zarzut naruszenie art. 387 § 1 ke, albowiem brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze umowa
o przeniesieniu praw producenckich jest niewazna z uwagi na obiektywna niemozliwoé¢ §wiadczenia. Swiadczenie
niemozliwe to takie zachowanie zobowigzanego, ktére nie moze by¢ zrealizowane wedlug kryteriéw obiektywnych
przez zadna osobe. Tej okoliczno$ci skarzacy w zadnej sposéb nie dowiodl, co wiecej przeczy temu jego wlasne
zachowanie polegajace na dazeniu do nabycia spornych praw. Nie sposéb bowiem przyja¢ by pozwany zmierzat do
zawarcia umowy w celu nabycia tych praw gdyby ich wykonanie nie byloby mozliwe. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze
pozwany jako nabywca tych praw uzyskal stosowne §wiadectwa badan od (...) i posiada uprawnienia do certyfikowania
1 serwisowania (...).

Przeciwnie niz wywodzi skarzacy umowa o nabyciu praw producenckich i pochodnych nie moze by¢ zakwalifikowana
jako umowa zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (art.75" ke) albowiem nie mamy w przypadku tej umowy

do czynienia z zorganizowanym zespolem skladnikéw niematerialnych i materialnych w rozumieniu art. 55 ke,
lecz jedynie ze zbyciem praw. Umowa z dnia 31 stycznia 2011r. nie jest umowa zbycia przedsiebiorstwa, ani zbycia
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, gdyz dotyczy tylko zbycia praw do produkcji i praw pochodnych, bez
przeniesienia bazy produkcji, parku maszynowego, nieruchomosci, a wiec tego wszystkiego, co stanowi o istnieniu
przedsiebiorstwa w sensie materialno - prawnym.

Niezasadne sg zarzuty naruszenia art. 4 i art. 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o wyposazeniu morskich w zw. z
art. 40, 40g i art. 40i ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. o systemie oceny zgodno$ci. Urzedy morskie nie wydaja
odrebnych decyzji o uznaniu danego podmiotu za producenta, lecz jedynie przeprowadzaja kontrole podmiotow, ktore
zostaly wskazane przez jednostke notyfikujaca w Swiadectwie badania za producenta. Jak juz jednak wyzej wskazano
dla stron niniejszego postepowania przy zawieraniu umowy istotne bylo to, ze pozwany jest wskazany jako producent
w Swiadectwa badania, a zatem zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania, ze pozwany wedle innych kryteriéw nie
jest producentem nalezato uznaé za bezprzedmiotowe.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszlo tez do naruszenie art. 86 § 1i 2 ke i art. 84 § 11 2 ke, skoro jak juz
wyjasniono powdd nie pozostawal w bledzie co do statusu pozwanego jako producenta. Jednoczeénie, przeciwnie niz
wywodzi skarzacy, zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem I instancji, ze przedmiotowe powddztwo stanowi naduzycie

prawa w rozumieniu art. 5 ke, skoro skarzacy nie poniost zadnego uszczerbku w swoim majatku.

Reasumujac twierdzenia i zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie, wobec czego Sad Apelacyjny na
podstawie art.385 kpc orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl jak punkcie IT sentencji wyroku na podstawie art. 98 §
113 kpcwzw. zart. 108 § 1 kpciw oparciu o § 6 pkt 7i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 490)
obcigzajgc nimi - zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania - powoda jako strone przegrywajgca
postepowanie.



