Sygn. akt V ACa 525/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Kozma (spr.)
Sedziowie: SA Jacek Grela
SA Maryla Domel-Jasiniska
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w G. na rozprawie
sprawy z powodztwa R. Z. (1)

przeciwko T. S. (1)

o zaplate

oraz z powbdztwa T. S. (1)

przeciwko R. Z. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda R. Z. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 8 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 4/14
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda R. Z. (1) na rzecz pozwanej T. S. (1) kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 525/15

UZASADNIENIE



Powod R. Z. (1) w pozwie skierowanym przeciwko T. S. (1) domagat sie od pozwanej wydania nieruchomosci potozone;j
w C. przy ul. (...) oraz zasadzenia na jego rzecz kwoty 120.000 zl tytulem pobranych przez pozwana czynszéw najmu
za wynajem powyzszej nieruchomosci za okres od lutego 2009 r. do kwietnia 2010 .

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz na skutek wypowiedzenia przez niego umowy leasingu, na podstawie
ktbrej pozwana korzystala ze spornej nieruchomo$ci, utracila ona tytul prawny do tejze nieruchomosci, a wiec réwniez
pobierania z niej pozytkéw w postaci czynszow za wynajem lokali potozonych w tej nieruchomosci, od lutego 2009 r.
z tego tez wzgledu zasadne jest rowniez jego zadanie co do wydania spornej nieruchomosci.

W piSmie procesowym z dnia 1 lutego 2012 r. powdd wniost o umorzenie postepowania w czeSci dotyczacej
roszczenia wydania nieruchomoéci z uwagi na przysadzenie wlasnoéci nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej w toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sagdowego. Nadto powod rozszerzyl zadanie dotyczace
zaplaty, domagajac sie zasadzenia od pozwanej — obok kwoty 120.000 z} zgloszonej w pozwie — dalszej kwoty po
10.000 zl miesiecznie za okres od marca 2010 r. do grudnia 2011 r. wraz z odsetkami za kazdy miesigc lacznie 220.000
zh. Tytulem zwrotu pozytkéw, ktére pozwana uzyskala z przedmiotowej nieruchomoséci w okresie od marca 2010 r.
do grudnia 2011 .

W piSmie procesowym z dnia 20 lutego 2013 r. powdd rozszerzyl powddztwo o dalsza kwote 28.645,82 zl, z tytulu
niezaplaconych rat leasingowych nr 9o do nr 95 za okres od 22.04.2011 r. do 22.10.2011r., z zastrzezeniem, iz nie
stanowi to zrzeczenia sie roszczen co do pozostatych nierozliczonych rat.

Pozwana T. S. (1) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz wskutek wieloletnich sporow
doszlo do zagmatwania wzajemnych rozliczen stron z tytulu wiazacych strony dwoch umoéw leasingowych, w tym
jednej dotyczacej nieruchomoéci przy ul. (...) w C.. Pozwana podniosla, iz obawiajac sie, ze powdd nie wywiaze sie
z zadnej z umoéw leasingu — zaprzestala platnosci dalszych rat leasingowych. Podniosta dalej, ze nie uchyla sie od
kontynuowania przedmiotowej umowy leasingowej — chcialaby rozliczy¢ sie z powodem i doprowadzi¢ do odzyskania
wlasno$ci nieruchomosci, przy ul. (...) w C..

Powodka T. S. (1) (w sprawie I C (...)) w pozwie z dnia 10.03.2011 r. domagala sie zasadzenia od pozwanego R. Z. (1)
kwoty 10.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1.04.2007 r. tytulem czeéci odszkodowania za szkode, ktora poniosta
na skutek nie wywigzania sie przez pozwanego z umowy leasingu z dnia 22.12.2003 r. dotyczacej nieruchomoéci
polozonej w C. przy ul. (...).

W piémie z dnia 18.03.2011 1. (k. 12 akt I C (...)) powddka rozszerzyla powodztwo do kwoty 107.550,08 zl obejmujaca
cale $wiadczenie, ktore uiscila — na poczet rat leasingowych z tytulu umowy leasingu z dnia 22.12.2003 r.

Nastepnie na rozprawie w dniu 23.02.2012 r. (k. 69 akt I C (...)) powodka zmienila zadanie domagajac sie zaplaty
kwoty 289.500 zl, w tym 160.000 zl tytulem warto$ci nieruchomoéci, ktéra utracila w zwigzku z niewywiagzania sie
przez R. Z. (1) z umowy leasingu i kwoty 129.500 zl tytulem utraconych korzyéci zwiazanych z wynajmem tego lokalu
za okres od lutego 2009 r. do lutego 2012 1.

Pozwany R. Z. (1) wnibst o oddalenie powo6dztwa, zglaszajac zarzut przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy
leasingowej z dnia 22.12.2003 r. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnidsl, iz zagdanie powodki jest
zwigzane z prowadzong przez strony dzialalnoécia gospodarcza i podlega trzyletniemu przedawnieniu. Umowa
leasingu z dnia 22.12.2003 r. zostala zakonczona w dniu 21.11.2006 r., a wiec w chwili wytoczenia powodztwa
roszczenie powodki bylo juz przedawnione.

Nadto, z ostroznoSci procesowej, zakwestionowal pozwany wysoko$¢ poniesionej przez powodke szkody — zarzucajac
nieprawidlowe rozliczenie rat leasingowych. Podniést rowniez pozwany, ze powddka odzyskala przedmiotowa
nieruchomo$¢. Albowiem T. K. (1) tj. osoba ktoérej pozwany zbyl ta nieruchomos$é, w toku procesu ktory toczyl sie



przed Sadem Okregowym w G., w ramach ugody sadowej, zgodnie z wolg powodki T. S. (1), przenibst wlasno$é w/w
nieruchomosci na jej corke M. P. (k. 44139 akt I C (...)).

Zarzadzeniem z dnia 11 grudnia 2012 r., Sad Okregowy w S. polaczyl sprawe z powbddztwa T. S. (1) przeciwko R. Z.
(1) o zaplate (sygn. akt I C (...)) ze sprawa z powodztwa R. Z. (1) przeciwko T. S. (1) o zaplate (sygn. akt I C (...)) do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia — dalej obie sprawy toczyly sie pod sygn. I C (...) (k. 139 akt I C (...))

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. Sad Okregowy w S.:

W zakresie zadan zgloszonych przez R. Z. (1):

- umorzyt postepowanie w cze$ci dotyczacej wydania nieruchomoéci przy ul. (...) w C.;

- umorzy! postepowanie co do zaplaty kwoty 96.182,89 zl;

- oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz orzekt o kosztach postepowania.

W zakresie zadan zgloszonych przez T. S. (1):

- zasadzil od R. Z. (1) na jej rzecz kwote 20.000 z} z ustawowymi odsetkami od 23 lipca 2009 r.;
- oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz orzekl o zasadach rozliczenia kosztow.

W toku rozprawy apelacyjnej T. S. (1) zglosila zarzut sprzeczno$ci roszczenia R. Z. (1) z zasadami wspdlzycia
spolecznego i zarzut ten podtrzymala do zakoniczenia postepowania.

Sad na podstawie art. 203 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej wydania
nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...). Z uwagi na to, iz powod pismem z dnia 1.02.2012 r. skutecznie cofnal
pozew w tym zakresie.

Sad umorzyt r6wniez postepowanie co do kwoty 96.182,89 zl albowiem obie strony tego postepowania, z tym ze kazdy z
osobna zlozyly wniosek o dokonanie umorzenia postepowania wierzytelno$ci pozwanej T. S. (1) uznanej przez powoda
R. Z. (1) do w/w kwoty z wierzytelno$cig powoda z tytutu rat leasingowych za okres 22.01.2007 do 22.11.2008 r.

Sad oddalil powodztwo R. Z. (1) w pozostalym zakresie, gdyz uznal, iz umowa leasingowa dotyczgca nieruchomosci
przy ulicy (...) w sposob razacy narusza dobre zwyczaje kupieckie i jako taka w mysl art. 58 k.c. jest niewazna.

W zakresie roszczenia T. S. (1) w stosunku do R. Z. (1) Sad jedynie w czeSci uznal je za zasadne.

Pomimo zapisu zawartego w § 3 umowy, iz Finansujacy, po wykonaniu umowy przeniesie na Korzystajacego z
powrotem prawo wlasno$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem leasingu — R. Z. (1) z tego obowigzku sie nie
wywigzal i sprzedal nieruchomosé osobie trzeciej. Ostatecznie jednak w wyniku procesu, ktory toczyl sie przed Sagdem
Okregowym w G. w sprawie I C (...) T. S. (1) odzyskala prawo do rozporzadzania ta nieruchomoscia. T. K. (1) nabywca
tej nieruchomosci od R. Z. (1) na rozprawie w dniu 7.07.2009r., przeniost za zgoda T. S. (1) wlasno$c tej nieruchomosci
na rzecz M. P., a w zamian za to T. S. (1) i M. P. zobowiazaly sie zaplaci¢ T. K. (1) kwote 20.000 z} w terminie 14 dni
od uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania.

Oznaczalo to zdaniem Sadu, ze T. S. (1) ostatecznie z tytulu zbycia przez R. Z. (1) powyzszej nieruchomoéci, poniosta
strate w kwocie 20.000 zt i taka tez korzy$c¢ kosztem T. S. (1) uzyskal R. Z. (1) i dlatego Sad, na podstawie art. 405 k.c.,
zasadzil od T. S. (1) na rzecz R. Z. (1) powyzszg kwote wraz z odsetkami od dnia 29.07.2009 r., 1j. od daty, w ktorej
T. S. (1) byla zobowigzana do zaplaty tejze kwoty T. K. (1).

Sad oddalil zadanie powddki w pozostalym zakresie jako bezzasadne.



Sad nie uwzglednil tez zarzutu przedawnienia podniesionego przez R. Z. (1), ktéry zarzucil, iz roszczenie
odszkodowawcze T. S. (1) z tytulu niewykonania umowy leasingu z dnia 22.12.2003 r. uleglo przedawnieniu z dniem
22 listopada 2009 r. Przedmiotowa umowa leasingu zostala zakonczona 21 listopada 2009r., a z uwagi na to, ze byla to
umowa zwigzana z dzialalno$cig gospodarcza prowadzona przez T. S. (1) to podlegala ona trzyletniemu przedawnieniu
(art. 118 k.c.).

Na skutek apelacji R. Z. (1), Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2013r. uchylit zaskarzony wyrok w
zakresie roszczenia R. Z. (1) w pkt. 2, 3, 4, 51 6 a nadto w zakresie roszczenia T. S. (1) w pkt. 11 3, co oznacza iz wyrok
uprawomocnil sie w cze$ci umarzajacej postepowanie w przedmiocie umorzenia postepowania w zakresie wydania
nieruchomodci przy ulicy (...) w C. oraz w czeSci oddalajacej powodztwo T. S. (1) w stosunku do R. Z. (1).

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny zauwazyl, iz Sad I instancji dokonal blednego ustalenia polegajacego na
przyjeciu niewaznoSci umowy leasingowej z powodu naruszenia zasady dobrych zwyczajow kupieckich, szczeg6lnie w
sytuacji gdy w sprawie I C (...) Sad Okregowy w S. ustalil, ze umowy leasingowe dotyczace obu nieruchomosci istnieja
i wiagza strony. Jako zasadny Sad II instancji uznal zarzut nieuprawnionego umorzenia postepowania, gdyz ustalenia
Sadu nie pozwalaly na skuteczne odparcie powyzszego zarzutu. Wreszcie Sad Apelacyjny zauwazyl, ze R. Z. (1) nie
moze by¢ traktowany jako bezpodstawnie wzbogacony kosztem T. S. (1), skoro kwote 20.000 zt z mocy ugody mial
otrzymac T. K. (2). W konkluzji Sad IT instancji doszedt do wniosku iz nie nastapilo rozpoznanie istoty sprawy i dlatego
w znacznym zakresie zaskarzone orzeczenie uchylil do ponownego rozpoznania z zaleceniem ustosunkowania sie do
zarzutu sprzecznosci zadan R. Z. (1) z zasadami wspolzycia spolecznego.

Po uchyleniu orzeczenia powodd R. Z. (1) ostatecznie sprecyzowal swoje zadanie i domagal sie zasadzenia od T. S. (1)
zasadzenia kwoty 242.820 zlotych tytulem pozytkow jakie z nieruchomosci przy ul. (...) uzyskala pozwana S. w okresie
od lutego 2009 r. do grudnia 2011r. (35 miesiecy x 6.938 zl) oraz 28.645,82 zl tytutem niezaplaconych przez pozwang
rat leasingowych nr 9o — 95. Ostatecznie pow6d dochodzil od T. S. (1) kwoty 271.475,82 zt.

Pozwana i pow6dka wzajemna T. S. (1) podtrzymala natomiast zadanie zasadzenia od R. Z. (1) kwoty 20.000 z} z racji
bezpodstawnego wzbogacenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w S. oddalit powodztwa stron, rozstrzygnal o kosztach procesu,
nastepujaco uzasadniajac rozstrzygniecie:

D. K.iT. malzonkowie S. w 1996r. nabyli do majatku wspo6lnego dzialki niezabudowane nr (...) o obszarze 00.01.32 ha
potozone w C. przy ul. (...). Na powyzszych dzialkach z Srodkéw pochodzacych m.in. z kredytow wybudowali budynek

uzytkowo-mieszkalny o powierzchni uzytkowej 484,50 m”. Powyzsza nieruchomo$¢ zostala obcigzona hipotekami na
rzecz (...) Oddziat w C.:

- w listopadzie 1996r. hipotekg w kwocie 170.000 z} oprocentowanej w wysokosci 24,5% w stosunku rocznym,;
- w czerwceu 1997r. hipoteka w kwocie 80.000 z} oprocentowana w wysokoSci 24,5% w stosunku rocznym;

- w pazdzierniku 1998r. hipoteka w kwocie 100.000 zl na zabezpieczenie kredytu oprocentowanego w wysokosci 23%
w stosunku rocznym;

- w grudniu 2000r. hipoteka zwykla w wysokosci 50.000 zl na zabezpieczenie kredytu oprocentowanego w wysokos$ci
23,37% w stosunku rocznym,;

- w lutym 2002r. hipoteka kaucyjna do wysokosci 48.000 z} oprocentowang WIBOR 1M +4%.

W maju 2003r., komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w C. w sprawie KM (...), na wniosek (...) Bank (...) wszczal
egzekucje przeciwko T. S. (1) i D. S. z nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...) co do kwoty 96.220,39 zt — nalezno$¢
gléwna i 5.019,29 z} odsetki do dnia 28.05.2003r. i dalsze odsetki od 29.05.2003r. po 73,81 zt dziennie.



W dniu 17 listopada 2003r. pomiedzy M. L. (1) (Finansujacy) a T. S. (1) (Korzystajacy) zostala zawarta umowa leasingu
nieruchomoéci, na podstawie ktérej Finansujacy zobowiazat sie odda¢ Korzystajacemu do uzywania i pobierania
pozytkéw na czas od 17.11.2003r. do 16.11.2012r. nieruchomo$¢ polozong w C. przy ul. (...) (nr dzialek (...)) o

lacznej powierzchni 132m® zabudowanej budynkiem uzytkowo-mieszkalnym o powierzchni 580,66m? dla ktérej Sad
Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) o wartoSci 763.249 zl, po uprzednim nabyciu tejze nieruchomosci
przez M. L. (1) (Finansujacego) od T. i D. malzonkéw S. za kwote 763.249 zl, ktorej sposéb i termin zaplaty zostal
okre$lony w § 1 umowy leasingowej Finansujacy zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz Zbywcy kwote 300.000 z} do dnia
25.11.2003r., ktora zostanie pomniejszona o nalezno$¢ ktora kupujacy (Finansujacy) zaplaci na rzecz wierzycieli
w celu wykreélenia hipotek i innych ciezaréw obciazajacych ta nieruchomos$é a takze naleznoéci wzgledem Urzedu
Skarbowego i ZUS-u. Pozostala kwota w wysokos$ci 463.249 zl zostanie rozliczona na zasadzenie wzajemnych potracen
ze zobowiazania korzystajacego do zaplaty czynszu okre$lonego w zalaczniku nr 3 do umowy. Korzystajacy kapital w
kwocie 300.000 zl powiekszony o wynagrodzenie Finansujacego miat zaplaci¢ Finansujacemu w 109 miesiecznych
ratach, ktorych wysoko$c¢ zostala okreslona w zalgczniku nr 3 (harmonogram splat rat). Raty leasingowe Korzystajacy
zobowiazal sie placi¢ w Euro po przeliczeniu na PLN wg $redniego kursu NBP obowigzujacego w dniu zaplaty (§ 5
umowy). W § 3 umowy Finansujacy zobowigzal sie do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu leasingu na Korzystajacego
— bez dodatkowych $wiadczen — po uplywie podstawowego okresu umowy, pod warunkiem uregulowania przez
Korzystajacego wszelkich oplat okreslonych niniejszej umowy. W § g umowy, strony ustalily, ze w razie wypowiedzenia
umowy przez Finansujacego na skutek okoliczno$ci, za ktére Korzystajacy ponosi odpowiedzialno$¢, Finansujacy nie
ma obowigzku przeniesienia wlasnos$ci przedmiotu leasingu na Korzystajacego. Umowa leasingu zostala sporzadzona
na pi$mie.

W dniu 17 listopada 2003r. D. K. i T. malzonkowie S. sprzedali M. L. (1) nieruchomoé$é¢ zabudowana budynkiem

uzytkowo-mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 484,50m? oraz powierzchni piwnic 96,16m?, polozong w C. przy ul.
(...), w celu wykonania przez M. L. (1) umowy leasingu z dnia 17 listopada 2003r. zawartej pomiedzy M. L. (1) i T. S. (1).

Powyzsza nieruchomo$é M. L. (1) nabyt do majatku odrebnego, w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej. Cene sprzedazy, zgodnie z zalaczonym operatem szacunkowym, strony okreslily na kwote 763.249 zl.
Sposob zaplaty powyzszej ceny strony umowy okreslily nastepujaco:

- kwote 696.481,95 zl kupujacy zaplacil sprzedajacym przed podpisaniem umowy;

- kwote 66.767,05 zl kupujacy zobowiazal sie zaplaci¢ sprzedajacym w terminie do dnia 25 listopada 2003r. (§ 4
umowy);

W dniu 22 grudnia 2003r. pomiedzy M. L. (1) (Finansujacym) a T. S. (1) (Korzystajacym) zostala zawarta umowa
leasingu nieruchomos$ci dotyczaca samodzielnego lokalu uzytkowego nr (...) w budynku polozonym w C. przy ul. (...)

o powierzchni 54,67m® (Nr KW (...)) o warto$ci 90.000 zl.

Na podstawie tej umowy Finansujacy zobowiazal sie odda¢ Korzystajacej przedmiot umowy do uzywania i pobierania
pozytkow na czas trwania umowy tj. od 22.12.2003 do 21.11.2006r., po uprzednim zakupie tejze nieruchomosci od
T. i D. malzonkéw S. za cene 90.000 zl. Cena zakupu nieruchomosci miala by¢ platna w nastepujacy sposoéb kwota
80.000 zl miala zostaé zaptacona przez kupujacego do 31.12.2003r., przy czym miala zosta¢ pomniejszona o naleznos¢,
ktéra kupujacy zaplaci na rzecz wierzycieli w celu wykreslenia hipotek i innych ciezaréw oraz naleznos$ci wzgledem
Urzedu Skarbowego i ZUS-u. Pozostala kwota 10.000 zt miala zosta¢ rozliczona na zasadzie potracen wzajemnych
ze zobowiazania Korzystajacego do zaplaty czynszu okre$lonego w zalgczniku nr 1 do umowy leasingu. Kapital w
kwocie 80.000 zl powiekszony o wynagrodzenie Finansujacego Korzystajaca miala zaplaci¢ Finansujacemu w 35
ratach miesiecznych, ktérych wysoko$c¢ zostala okre$lona w zalaczniku Nr 1 do umowy (harmonogramu platnoéci rat
leasingowych).



W § 3 umowy Finansujacy zobowigzal sie do przeniesienia wlasnosci przedmiotu leasingu na Korzystajacego,
bez dodatkowych $wiadczen, po uplywie podstawowego okresu umowy, pod warunkiem uregulowania przez
Korzystajacego wszelkich oplat okre$lonych w niniejszej umowie.

W my$l § 8 umowy, w przypadku wypowiedzenia umowy przez Finansujacego, na skutek okoliczno$ci za ktore
odpowiedzialno$¢é ponosi Korzystajacy, Finansujgcy nie miat obowiazku przeniesienia wlasnoéci przedmiotu umowy
leasingowej na Korzystajacego.

Obie wyzej opisane umowy leasingu M. L. (1) i T. S. (1) zawarli w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej.

W dniu 20.03.2004r. M. L. (1) sprzedat R. Z. (1) obie wyzej opisane nieruchomo$ci, za cene 850.000 zl. W umowie
strony o$§wiadczyly, iz cena zostala zaplacona w calosci (§ 31 § 6 umowy). R. Z. (1) zakupil te nieruchomosci w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, obejmujacej dziatalno$c¢ leasingowa (§ 3 umowy). Faktycznie R.
Z. (1) zaplacil M. L. (1) jedynie kwote 38.000 z}.

R. Z. (1) udzielil M. L. (1) pelnomocnictwo do reprezentowania jego osoby w sprawach zwigzanych z nalezacymi do
niego nieruchomos$ciami polozonymi w C. przy ul. (...), a w szczeg6lnoSci wystepowania w jego imieniu w sprawach
zwiazanych z umowami leasingu oraz najmu i dzierzawy, a takze sprzedazy nieruchomosci, podpisywania faktur i
rozliczen.

Pismami z dnia 22.03.2004r. M. L. (1) poinformowal (...) T. S. (1) o sprzedazy nieruchomo$ci, z ktérych T. S. (1)
korzystala na podstawie uméw leasingowych, R. Z. (1), wskazujac iz nabywca nieruchomosci wszedl w prawa zbywcy
jako Finansujacy.

W dniu 19 sierpnia 2004r. R. Z. (1) wystapil z pozwem przeciwko D. i T. malzonkom S. o wydanie nieruchomosci
polozonej w C. przy ulicy (...), wskazujac, iz skutecznie wypowiedzial T. S. (1) umowe leasingu w dniu 23.11.2003r.
Sad Okregowy w S. prawomocnym wyrokiem z dnia 12.10.2005r. wydanym w sprawie I C (...) oddalil powodztwo.

W dniu 31.08.2004r. T. S. (1) wystapila przeciwko R. Z. (1) z pozwem o ochrone naruszonego posiadania w zakresie
nieruchomoéci polozonej w C. przy ulicy (...). Sad Rejonowy w S. prawomocnym wyrokiem z dnia 26.08.2005r.
wydanym w sprawie GC (...) zakazal R. Z. (1) naruszen posiadania przez T. S. (1) nieruchomos$ci polozonej w C. przy
ul. (...).

W dniu 30.09.2004r. T. S. (1) wystgpila z powb6dztwem przeciwko R. Z. (1) o ustalenie, Ze strony wigze umowa leasingu
z dnia 17 listopada 2003r. i z dnia 22 grudnia 2003r. Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 18.01.2007r. wydanym
w sprawie I C (...) ustalil, ze istnieja i wiaza strony umowa leasingu z dnia 17.11.2003r. dotyczaca nieruchomosci
polozonej w C. przy ulicy (...) i umowa leasingu z dnia 22.12.2003r. dotyczaca nieruchomoéci polozonej w C. przy ul.

(.-

W dniu 18.10.2006r. T. S. (1) wystgpila przeciwko R. Z. (1) z pozwem o zaplate kwoty 20.000 zl tytulem czeSci
odszkodowania za bezprawne pozbawienie jej przez R. Z. (1) pobierania pozytkdbw w postaci czynszu za wynajem
lokali uzytkowych potozonych w budynku przy ul. (...) w C. w okresie od sierpnia 2004r. do stycznia 2006r. W toku
procesu powddka rozszerzylta zadanie pozwu do kwoty 53.258,89 zl. Sad Rejony w C. prawomocnym wyrokiem z dnia
28.05.2008r. wydanym w sprawie I C (...) uwzglednil powddztwo w calosci.

W toku postepowania w tej sprawie strony dokonaly wzajemnych rozliczen z tytulu obu uméw leasingowych za okres
od lipca 2004r. do grudnia 2006r. W tym okresie czasu R. Z. (1) nie otrzymal od T. S. (1) rat leasingowych z tytulu
umowy dotyczacej nieruchomosci przy ulicy (...) i lokalu uzytkowego przy ul. (...) polozonych w C.. Wierzytelno$c¢ R.
Z. (1) z tytulu zaleglych rat leasingowych za ten okres wyniosta 163.901,11 zL Natomiast T. S. (1) w tym okresie utracila
wplywy z czynszu z najmu lokali potozonych w budynku przy ul. (...) w wysokoéci 217.160 zl.



T. S. (1) pismami z dnia 26.01.2007r. oraz z dnia 6.04.2007r. zwrdcila sie do R. Z. (1) o dokonanie przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoéci potozonej w C. przy ul. (...), na podstawie zapisu § 3 umowy leasingowej z dnia 22.12.2003r.,
wskazujac, iz R. Z. (1) na poczet naleznych rat leasingowych zaliczy cze$¢ korzysci, ktoére uzyskal z pobierania
bezprawnie czynszéw najmu w latach 2004 — 2006r.

W dniu 12 czerwca 2007r. R. Z. (1) dzialajac przez swojego pelnomocnika M. L. (1) sprzedal T. K. (1) lokal uzytkowy
nr (...) polozony w budynku przy ulicy (...) w C. za cene 90.000 zl. Powyzsza cena miala zostaé¢ zaplacona w sposob
nastepujacy — kwote 34.770 zl kupujacy zaplacil sprzedajacemu w dniu nabycia nieruchomosci, a pozostala cze$c
ceny w kwocie 5.230 zl, kupujacy zobowiazat sie zaplaci¢ sprzedajacemu po wykresleniu z ksiegi wieczystej KW (...)
roszczenia T. S. (1) a dotyczacych umowy leasingu.

Warto$¢ tej nieruchomogci, wg cen z czerwca 2007r. wynosila 102.818 zl.

W lutym 2008r. T. S. (1) skierowala do Sadu Okregowego w G. pozew przeciwko R. Z. (1) i T. K. (1) o uznanie za
bezskuteczng umowe sprzedazy z dnia 12.06.2007r. na mocy ktorej R. Z. (1) sprzedal T. K. (1) lokal uzytkowy nr (...)
polozony w budynku przy ul. (...) w C..

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2008r., a ktéry uprawomocnit sie w dniu 23.08.2008r., Sad oddalit powddztwo.

W grudniu 2008r. T. S. (1) wystapila do Sadu Okregowego w G. z pozwem przeciwko T. K. (1) o nakazanie pozwanemu
zlozenie o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na powodke T. S. (1) wlasno$ci lokalu uzytkowego nr (...)
polozonego w budynku przy ul. (...) w C..

W toku procesu, do sprawy przystapila w charakterze powodki M. P.. T. S. (1) na podstawie umowy z dnia 7 lipca
2009 r. przeniosla na rzecz M. P. wierzytelno$¢ o przeniesienie wlasnos$ci lokalu uzytkowego polozonego w C. przy
ul. (...) za cene 50.000 zl.

Tego samego dnia pomiedzy pow6dkami T. S. (1) i M. P. a pozwanym T. K. (1) zostala zawarta ugoda sadowa na mocy
ktorej T. K. (1) za zgoda T. S. (1) przeni6st na M. P. prawo wlasnoS$ci nieruchomosci lokalowej potozonej w C. przy ul.
(...), apowodki T. S. (1) i M. P. zobowiazaly sie zaplaci¢ solidarnie na jego rzecz kwote 20.000 z} platna w terminie 14
dni od uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania.

Nadto w powyzszej ugodzie powddki T. S. (1) i M. P. oraz pozwany T. K. (1) oswiadczyli, ze ugoda wyczerpala wszelkie
roszczenia dochodzone pozwem zlozonym w niniejszej sprawie, a w szczego6lnoSci zostaly wyczerpane wszelkie
roszczenia wynikajace z umowy leasingu zawartej w dniu 22.12.2003r. a takze wszelkie roszczenia wynikajace z
posiadania przedmiotowej nieruchomosci lokalowej przez T. K. (1) od chwili jej nabycia i wynikajace z niewydania
przedmiotu leasingu przez pozwanego T. K. (1) do uzywania na rzecz powodki T. S. (1).

Na mocy postanowienia z dnia 9.07.2009 r. Sad umorzyl postepowanie w tej sprawie.

R. Z. (1) w dniu 15 grudnia 2008r. wystawil fakture VAT nr (...) na raty leasingowe od nr 39 do 61 za okres od
22.01.2007r. do 22.11.2008r. z tytulu umowy leasingowej z dnia 17.11.2003r. dotyczacej nieruchomosci potozonej w
C. przy ul. (...) na kwote brutto 143.749,68 zt w tym VAT 22% 25.922,06 z}. Wraz z faktura R. Z. (1) wystosowal pismo,
w ktorym wskazal, iz zadluzenie T. S. (1) z tytulu rat leasingowych za nieruchomo$é przy ul. (...) w C. po uwzglednieniu
przez nig potracen wynosi co najmniej 47.323,38 zl.

Pismem z dnia 6.01.2009 1. R. Z. (1) na podstawie art. 7092 § 2 k.p.c. wyznaczyl T. S. (1) dodatkowy 7 — dniowy termin
do uregulowania nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...), pod rygorem wypowiedzenia umowy leasingowej z dnia
17.11.2003 1. ze skutkiem natychmiastowym.



Pismem z dnia 2.02.2009r. R. Z. (1) na podstawie art. 7093 § 2 k.p.c. wypowiedzial T. S. (1) ze skutkiem
natychmiastowym zawarta w dniu 17.11.2003 r. umowe leasingu nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...) i wezwal
ja do opuszczenia i wydania powyzej nieruchomosci.

W odpowiedzi na to pismo T. S. (1) w pidémie z dnia 12.02.2009 r. o$wiadczyla, iz nie uznaje powyzszego
wypowiedzenia — i wezwala Finansujacego do ostatecznego rozliczenia wzajemnych naleznos$ci celem ustalenia czy
i ile rat leasingowych powinna mu zaplacié¢ oraz przedstawienia przez niego gwarancji wywigzania sie z umowy
leasingowe;j.

T. S. (1) od lipca 2004 r. zaprzestala placi¢ raty leasingowe z tytulu obu umoéw leasingu.
Do dnia 31.12.2006r. raty leasingowe z tytutu obu umoéw leasingowych zostaly rozliczone.

W pi$mie z dnia 25.10.2010r. T. S. (1) przedstawila do potracenia z naleznos$ci przystugujacej R. Z. (1) z tytutu rat
leasingowych za okres od 22.01.2007 r. do 22.11.2008r. za nieruchomoé¢ przy ul. (...) w C. swoje wierzytelnoSci:
zasadzone na jej rzecz od R. Z. (1) koszty procesu w lacznej kwocie 31.824 zl, zasadzona w wyroku SR w C. w sprawie I
C (...) kwota 53.258,89 zl wraz z odsetkami, z ktorych wysoko$¢ na dzien 22.11.2008 r. wyniosla 12.870,41 zt tj. 1acznie
66.129,30 zl (razem 31.824 + 66.129,30 = 97.953,30 z}).

Nadto w piémie tym T. S. (1) zglosila do potracenia dalsza kwote 97.550 zt (suma rat leasingowych zaplaconych na
podstawie umowy z dnia 22.12.2003 1.) co lgcznie daje kwote 195.503,30 zl.

W dniu 20 lutego 2012r. R. Z. (1) zlozyt o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnoéci wynikajacej z niezaplaconych
rat leasingowych dotyczacych umowy leasingu przy ul. (...) objetych faktura VAT (...) z dnia 15.12.2008r. w kwocie
143.749,68 zl z wierzytelnoSciami T. S. (1) wynikajacych z zasadzonych kosztéw procesu w sprawach I C (...), I C (...),
I ACa (...) oraz I C (...) w lacznej kwocie 31.824 zl plus kwoty 53.258,89 zl z odsetkami, ktére na dzien 16.12.2008
r. wynosily 11.110,00 zl. W zwigzku z tym potraceniem wskazat R. Z. (1) — nieuregulowane przez T. S. (1) naleznosci
wynikajace z faktury VAT (...) wynosi 47.566,79 zl.

Przecietna warto$¢ czynszu najmu lokali uzytkowych potozonych w nieruchomosci przy ul. (...) w C. za okres od
1.01.2007 1. do 31.12.2011 r. wynosila 416.284 zl (miesiecznie: 6.938 z}).

W czerwcu 2009 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w C. I. O. w sprawie KM (...) wszczela egzekucje z
nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...) z wniosku wierzyciela Sagdu Okregowego w S. przeciwko dluznikowi R. Z.
(1) na podstawie tytulu wykonawczego wyroku SO w S. z dnia 18.01.2007r., sygn. akt I C (...) w zakresie nalezno$ci
sadowych.

Do toczacej sie egzekucji przystapit Urzad Skarbowy w A. z tytutu zaleglosci od podatku towarow i ustug.

W dniu 7 listopada 2011r. Sad Rejonowy w C. na mocy prawomocnego postanowienia wydanego w sprawie I Co (...)
przysadzil prawo wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...) dla ktorej SR w C. prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) na rzecz G. T. i P. T. w ramach ustawowej wspolno$ci majgtkowej za cene 720.266,67 zl.

W dniu 17 sierpnia 2012r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w C. w sprawie KM (...) sporzadzit projekt
podzialu sumy uzyskanej z nieruchomosci przy ul. (...). Suma podlegajaca podzialowi zostala ustalona na kwote
731.094,23 zL. Po zaspokojeniu wierzycieli na laczng sume 391.417,68 zt — do przekazania dtuznikowi R. Z. (1) pozostata
kwota 391.417,68 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

I. odnoénie roszczen zgloszonych przez R. Z. (1) z tytulu umowy leasingowej z dnia 17 listopada 2003r. dotyczacej
nieruchomoéci polozonej w C. przy ul. (...).



Roszczenie R. Z. (1) o zasadzenie pozytkéw z nieruchomosci przy ulicy (...) w C. za okres 35 miesiecy tj. od lutego
2009 do grudnia 2011r. oraz roszczenie o zasgdzenie rat leasingowych nr 9o — 95 podlega oddaleniu z uwagi na tre$¢
art. 5 k.c. w mysél ktérego nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad dokonujac szczegélowej analizy caloksztaltu okolicznoéci dotyczacej niniejszej sprawy, w tym okolicznoSci
dotyczacych zawarcia przez strony obu umoéw leasingowych poprzedzonych sprzedaza przez D. i T. malzonkéw S. na
rzecz M. L. (1) obu nieruchomosci, ktére nastepnie staly sie przedmiotem leasingu, doszedl do przekonania, iz de
facto celem umow leasingowych bylo zabezpieczenie splaty pozyczek udzielonych przez M. L. (1) malzonkom S., na
splate hipotek obciazajacych obie nieruchomosci, aby nie dopuécié¢ do utraty przez nich tychze nieruchomoéci. Bardzo
istotng dla sprawy okoliczno$cig jest, iz w obu umowach leasingowych, Finansujacy (M. L. (1) a nastepnie R. Z. (1)),
zobowiazal sie przenie$¢ z powrotem wlasno$¢ nieruchomosci na rzecz Korzystajacego (T. S. (1)) bez dodatkowych
Swiadczen, po zakonczeniu okresu podstawowego pod warunkiem uregulowania wszystkich oplat wynikajacych z
danej umowy leasingowej. Po czym, krotko po zawarciu uméw, M. L. (1) sprzedal obie nieruchomosci R. Z. (1),
pozostajac pelnomocnikiem R. Z. (1). Niedlugo po tym, miedzy stronami niniejszego procesu zaczyna dochodzi¢ do
licznych sporéw (ktére Sad szczegbdlowo opisal w pierwszej czeci uzasadnienia), a Finansujacy w sposéb oczywisty
zmierzaé zaczal do zatrzymania dla siebie przedmiotowych nieruchomosci, pomimo zobowigzania sie w umowach
leasingu do ich zwrotnego przeniesienia na rzecz Korzystajacego — powolujac sie na niewazno$¢ tychze zapisow, z
uwagi na niedochowanie formy aktu notarialnego. W miedzyczasie R. Z. (1) dzialajac przez swojego pelnomocnika M.
L. (1) sprzedal osobie trzeciej lokal uzytkowy nr (...) polozony w budynku przy ul. (...) w C. — co mogto utwierdzic T.
S. (1) w przekonaniu, ze rowniez w przypadku nieruchomosci przy ul. (...) R. Z. (1), bedzie unikal wykonania zapisu o
przeniesieniu zwrotnym wlasnoéci nieruchomosci na rzecz T. S. (1) (Korzystajacej).

Nalezy podkresli¢, iz w przypadku nieruchomoéci przy ul. (...), D. i T. S. (1) jako sprzedawcy pomimo ceny tej
nieruchomos$ci okreélonej na kwote 763.249 zl otrzymali od kupujacego jedynie kwote 300.000 zl, ktéra zostata
przeznaczona na splate hipotek, gdyz kwota 463.249 zl zostala zaliczona jako pierwsza wplata (rata) z tytulu umowy
leasingowej z dnia 17 listopada 2003r.

Istota umowy leasingowej polega na tym, ze Finansujacy zobowiazuje sie naby¢ rzecz w zakresie prowadzonego przez
siebie przedsiebiorstwa od oznaczonego zbywcy, ktéra nastepnie zobowiazuje sie odda¢ Korzystajacemu do uzywania
albo uzywania pobierania pozytkdw przez czas oznaczony, a Korzystajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ Finansujacemu w

uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne (art. 709" k.c.).

W niniejszej sprawie de facto wystepuja dwa podmioty Zbywca, ktory jest jednoczeénie Korzystajacym i Finansujacym,
ktéry oddaje do uzywania i pobierania pozytkow rzecz osobie, ktéra jest jednoczeénie Zbywceg i Korzystajacym.

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu. W ocenie Sadu, rzeczywistym celem umowy leasingowej z dnia 17.11.2003r.
bylo zapewnienie Finansujagcemu splaty kwoty 300.000 zl, ktéra przekazal on D. i T. S. (1) na splate hipotek
obcigzajacych nieruchomos$¢ przy ul. (...) w C.. W $wietle dokonanych ustalen — w szczegdlnos$ci sporéw sadowych
pomiedzy stronami — nie moze rowniez budzi¢ watpliwoéci, iz Korzystajacy/pozwana S./ chciala odzyskaé wlasnoéc
nieruchomosci po zrealizowaniu umowy leasingu, a Finansujacy podejmowal wszelkie dzialania, aby z tego obowigzku
sie nie wywiaza¢, powolujac sie na niewaznoéé tego zapisu. Swiadeza o tym wypowiedzenia umowy leasingu i faktyczne
przejecie nieruchomosci po jednodniowej zwloce pozwanej S. w oplacie ubezpieczenia, a nastepnie korzystanie
przez dlugi okres z nieruchomosci i czerpanie z nich korzysci az do momentu wydania korzystnych dla pozwanej
orzeczen sagdowych. W ocenie Sagdu — mimo, ze pozwanej nie stuzylo formalnie roszczenie o przeniesienie wlasnos$ci
nieruchomoéci — nie bylo zadnych przeszkod do dobrowolnego zwrotnego przeniesienia wlasnosSci obu nieruchomoéci
oczywiScie po calkowitym rozliczeniu umoéw leasingowych. Pozwana S. mimo pelnego rozliczenia sie z leasingu
nieruchomosci przy ul. (...) na koniec roku 2006 nie stala sie ponownie wlaScicielem tejze nieruchomosci a to — przy



uwzglednieniu dalszych dzialan powoda, ktéry sprzedat te nieruchomo$¢ osobie trzeciej — dawalo jej podstawe do
przypuszczen, ze podobnie bedzie z nieruchomoscig przy ulicy (...).

Zachowanie pozwanej i jej odmowa placenia kolejnych rat leasingowych jest wiec w pelni zrozumiata a wypowiedzenie
umowy dot. (...) przy ulicy (...) w lutym 20009r. nie bylo zasadne w §wietle treSci § 9 umowy z 17 listopada 2003r.

W ocenie Sadu brak obowigzku przeniesienia wlasnoéci przedmiotu leasingu okreslony § 9 umowy, dotyczy¢ mog}t
tylko sytuacji, gdyby brak wplat rat leasingowych zawiniony byl wylacznie przez Korzystajacego/pozwana S./. W
Swietle dokonanych przez Sad ustalen nie ulega watpliwo$ci, ze platno$¢ rat wstrzymana zostala przede wszystkim z
powodu zachowan powoda.

Nie bez znaczenia dla zastosowania przez Sad art. 5 k.c. mialy tez rzeczywiste korzySci jakie z racji zawartych
umoéw otrzymal R. Z. (1). Przede wszystkim na mocy umowy sprzedazy zawartej z M. L. (1) stal sie on wilascicielem
nieruchomoéci przy ul. (...) w C.. Nieruchomo$¢ przy ul. (...) nabyt od M. L. za 850.000 z} chociaz jak sam zeznat ,dal”
L. jedynie 380.000 zlotych. Nieruchomo$¢ sprzedana w postepowaniu egzekucyjnym pozwolila na splate zadluzen
R. Z. a nadto po zaspokojeniu wierzycieli powod otrzyma kwote 391.417,68 zl. Przez okres pozbawienia pozwanej
wladztwa nad nieruchomoscia powo6d otrzymat z tytulu czynszu od najemcoéw ok. 200.000 zlotych. Wreszcie przed
zaprzestaniem placenia rat leasingowych powod otrzymal od pozwanej jak twierdzi dwie lub trzy raty leasingowe.
Poréwnujac wiec naklady poczynione przez R. Z. z korzy$ciami jakie uzyskal mozna przyjaé, ze wchodzac w miejsce
M. L. jako strona uméw leasingowych nie tylko uzyskal oczekiwany ,zarobek” w kwocie ok. 100.000 zlotych ale kwote
spodziewanych korzysci znacznie przekroczyl. Nie mialy dla rozstrzygniecia znaczenia wzajemne rozliczenia pomiedzy
M. L. i powodem oraz przyczyny dla ktorych nieruchomoéc¢ ktérej cene w akcie notarialnym okreslono na 850.000
z} faktycznie nabyt za 380.000 zl.

Podstawa odmowy zastosowania dobrodziejstwa wynikajacego z art. 5 k.c. nie mogla by¢ podnoszona przez powoda
okoliczno$¢, ze obie umowy leasingowe zawarte zostaly pomiedzy przedsiebiorcami ani sposéb jaki wybrala pozwana
w celu wyjScia z zadluzenia jakie w roku 2003 miala wobec banku. Ocenie Sadu podlegat caloksztalt okolicznosSci
sprawy, w tym przede wszystkim naganne zachowanie powoda.

W zwigzku z powyzszym uwzglednienie roszczenia R. Z. (1) o zasadzenie ewentualnych pozytkéw z nieruchomosci
przy ulicy (...) lub niezaplaconych rat leasingowych byloby sprzeczne z zasadami wspétzycia spolecznego i dlatego
powodztwo nalezalo oddali¢.

II. Odno$nie roszczenia T. S. (1) w stosunku do R. Z. (1) o zaplate kwoty 20.000 zl z racji bezpodstawnego wzbogacenia.

Po uchyleniu przez Sad Apelacyjny orzeczenia w ktérym zasadzono od R. Z. (1) na rzecz T. S. (1) kwote 20.000 zlotych
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia /pkt. I 1 wyroku SO/ pozwana i powddka wzajemna T. S. (1) nie przedstawila
zadnych dowodéw na to, ze powdd — na skutek realizacji przez T. S. i M. P. ugody w mySl ktorej osoba trzecia a
mianowicie T. K. (1) mial otrzymaé kwote 20.000 zlotych — zostal bezpodstawnie wzbogacony. Bezczynnosé T. S. (1)
w trakcie ponownego rozpoznawania sprawy spowodowaé musiala oddalenie jej pow6dztwa o zaplate 20.000 zlotych
z racji nieudowodnienia roszczenia.

Majac na uwadze przebieg procesu, aktywno$é obu stron oraz koncowy wynik postepowania Sad w trybie art. 100
k.p.c. zni6st wzajemnie koszty zastepstwa prawnego stron oraz po polowie obciazyl strony kosztami opinii bieglego
sporzadzonej w sprawie.

Jednocze$nie Sad obcigzyl strony czeScig oplaty od pozwu od uiszczenia ktoérej powdd byl zwolniony i nakazal w
zwigzku z tym $ciagnac od powoda i od pozwanej po 1.000 zloty tytulem cze$ci oplaty od pozwu, cofajac jednoczes$nie
powodowi R. Z. (1) przyznane mu zwolnienie od kosztéw sgdowych. Na decyzje Sadu w tym zakresie miala wplyw
okoliczno$é, ze po sprzedazy przez komornika nieruchomosci przy ul. (...) i po zaspokojeniu wierzycieli R. Z. otrzyma
kwote blisko 400.000 zt a stan egzekucji pozwala na przyjecie iz faktyczna wyplata tej kwoty nastgpi w nieodleglym
czasie.



W trybie art. 102 k.p.c. nie obciazono pozwanej S. kosztami sgdowymi ponad sume 1.000 z} oplaty sadowej i /2 czeSci
wydatkow na bieglego.

Powyzszy wyrok w punktach 11 3 czyli oddalajacym powddztwo oraz znoszacym koszty zastepstwa prawnego miedzy
stronami zaskarzyt apelacja powod R. Z. (1).

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego:

a) art. 5 k.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powdd naruszyl zasady wspolzycia spolecznego,
b) art. 65 k.c. przez jego bledne zastosowanie co do oceny umowy leasingu.

Nadto skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego:

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie do kwestii umorzenia kwoty 96.182,89 zlotych oraz wyliczenia
wzajemnie potracanych kwot, a takze nie wskazanie dlaczego zniesiono koszty zastepstwa procesowego,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie sprzecznie z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze to powdd
a nie pozwana naruszyl zasady wspoélzycia spolecznego.

Powolujac sie na te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kwoty 242.820 zlotych z odsetkami od kazdej miesiecznej kwoty czynszéw w kwocie 6.938 zlotych od pierwszego dnia
kazdego nastepnego miesigca oraz kwoty 28.645,82 zlotych tytulem rat leasingowych, a takze zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu lub o jego uchylenie w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy wniost w apelacji o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy I Co 199/15 oraz sprawy I C 139/13 Sadu
Rejonowego w C. na okoliczno$é naruszania przez pozwang zasad wspolzycia spolecznego przez korzystanie przez
pozwana z nieruchomosci przy ul. (...) w C. i przyslugiwania pozwanej prawa do korzystania z nieruchomosci,
wynikajacego z umowy leasingu zawartej z powodem.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia poczynione przez Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy oraz
wyciagniete przez ten Sad na podstawie dokonanych ustalen wnioski, czynigc z nich podstawe swoich ustalen.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z akt spraw Sadu Rejonowego w C. wskazanych
w apelacji albowiem pelnomocnik powoda w terminie wyznaczonym przez Sad nie sprecyzowal tego wniosku
przez wskazanie kart akt spraw objetych wnioskiem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie stanowi bowiem wykonania
zobowigzania Sadu w tym zakresie zgloszenie przez pelnomocnika powoda wniosku o zalaczenie tych akt do akt
niniejszej sprawy oraz zapowiedz wskazania kart akt spraw objetych wnioskiem dopiero po ich przeslaniu do Sadu
Apelacyjnego w G. przez Sad Rejonowy w C..

W ocenie Sadu Apelacyjnego przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji wykonal zalecenia zawarte w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 13 wrze$nia 2013r. w stopniu umozliwiajacym jej stanowcze
rozstrzygniecie.



Dotyczy to w szczegdlnoéci ustalen dotyczacych umoéw leasingu zawartych przez T. S. (1) z M. L. (1) w dniu 17 listopada
2003r. oraz w dniu 22 grudnia 2003r., majacych decydujace znaczenie przy ocenie roszczen powoda oraz zarzutu
pozwanej o sprzecznoéci tych roszczen z zasadami wspolzycia spolecznego.

Przy czym w zwigzku z zakwestionowaniem przez skarzacego w apelacji faktu podniesienia przez pozwang zarzutu
sprzeczno$ci jego zadan z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.) wskazaé nalezy, ze zarzut ten pozwana
podniosla na rozprawie apelacyjnego (k. 401 verte).

Wbrew odmiennym twierdzeniom apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na rozbiezne stanowisko stron co do
obowigzywania i skutkow obu umoéw leasingu zachodzilta w sprawie konieczno$ci dokonania przez Sad Okregowy
ustalen w tym zakresie, jak tez okreSlenia zamiaru stron oraz celu zawarcia tych umoéw. Z tego tez wzgledu jako
niezasadny oceni¢ nalezy zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 65 k.c.

Jak wynika z ustalenn Sadu I instancji w kazdej z uméw leasingu zawartych przez T. S. (1) z M. L. (1) zawarto
postanowienie, zgodnie z ktérym Finansujacy zobowigzal sie do przeniesienia wlasnosci przedmiotu leasingu na
Korzystajacego bez dodatkowych §wiadczen po uplywie podstawowego okresu umowy, pod warunkiem uregulowania
przez Korzystajacego wszelkich oplat okreslonych umowa. (...) objete umowami leasingu zostaly w dniu 20 marca
2004r. sprzedane przez M. L. (1) powodowi R. Z. (1). M. L. (1) poinformowal T. S. (1) o zawartych umowach oraz o
tym, ze nabywca nieruchomosci wszedl w prawa zbywcy jako Finansujacy.

Nabywca nieruchomoéci R. Z. (1) powolujac sie na dokonane wypowiedzenie uméw leasingu wystapit w dniu 19
sierpnia 2004r. z pozwem przeciwko malzonkom S. o wydanie nieruchomosci objetych umowami, jednakze Sad
Okregowy w S. prawomocnym wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2005r. w sprawie I C (...) jego powodztwo oddalil.
Nadto wyrokiem z dnia 18 stycznia 2007r. w sprawie I C (...) Sad Okregowy w S. ustalil uwzgledniajac powodztwo T.
S. (1) przeciwko R. Z. (1), ze strony nadal wiaza umowy leasingu.

Z kolei w dniu 12 czerwca 2007r. R. zarzecki sprzedal jedna z nieruchomosci objetych umowg leasingu lokal uzytkowy
nr (...) polozony przy ul. (...) w C. T. K. (1). W ramach ugody sadowej zawartej w procesie z powddztwa T. S. (1)
przeciwko T. K. (1), do ktérego przystapila tez corka T. S. (1) M. P., T. K. (1) przeni6st na M. P. prawo wlasnosci
do tej nieruchomosci po zaplaceniu na jego rzecz kwoty 20.000 zlotych. Natomiast pozwana nie uzyskata prawa
wlasnoS$ci drugiej z nieruchomosci objetych umowami leasingu, ktore zostalo przysadzone na rzecz G. T. i P. T.
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia 7 listopada 2011r. w sprawie I Co (...) w ramach
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dluznikowi R. Z. (1).

Nadto Sad I instancji dokonal ustalen co do wzajemnych rozliczen stron naleznosci z obu umoéw leasingu,
obejmujacych zalegle raty leasingowe oraz czynsz utracony przez T. S. (1) z uwagi na jego pobieranie przez R. Z.
(1) i doszed! do przekonania, ze T. S. (1) wywiazala sie z obowiazku spelnienia Swiadczen, wynikajacych z umow
leasingu. Natomiast w odniesieniu do powoda R. Z. (1) ustalil Sad Okregowy, ze mimo wywiazania sie przez T. S.
(1) z obowiazkoé6w nalozonych na nia umowami leasingu, nie tylko nie wywiazal sie z tych umoéw i nie przeniost na
nia wlasnos$ci obu nieruchomosci ale podejmowat szereg dzialan uniemozliwiajacych uzyskanie przez T. S. (1) prawa
wlasno$ci tych nieruchomosci.

W tych okolicznoéciach Sad I instancji doszedl do przekonania, ze skoro pozwana wywiazala sie z obowiazkow
nalozonych na niag umowami leasingu, mimo podejmowanych przez powoda préb ich rozwigzania, a to powod nie
realizuje postanowienn uméw przewidujgcych przeniesienie wlasnosci nieruchomosci na pozwana, to zadanie przez
powoda zaplaty przez pozwana dalszych §wiadczen za korzystanie przez nia z nieruchomosci objetych umowami
leasingu ocenié nalezy jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wprawdzie z uwagi na forme zawarte umowy leasingu nie daja pozwanej podstaw do
skutecznego dochodzenia roszczenia o zobowigzanie Finansujacego do przeniesienia na pozwang prawa wlasnosci
nieruchomoéci, natomiast daja mozliwo$¢ oceny postepowania stron tych umoéw przez pryzmat zasad wspdlzycia



spolecznego, jak uczynit to Sad I instancji wskutek zarzutu pozwanej. Przy czym uznac nalezy, ze w §wietle dokonanych
w sprawie ustalen bez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 5 k.c. Sad Okregowy wladny byl przyjaé, ze zadanie powoda
domagajacego sie od pozwanej, ktdra wywigzala sie z umow leasingu i oczekiwata nieodplatnego przeniesienia na nig
wlasno$ci nieruchomoéci objetych umowami leasingu, dalszych Swiadczen w postaci pobranych pozytkéw za okres od
lutego 2009r. do grudnia 2011r. (kwota 242.820 zlotych) i rat leasingowych w kwocie 28.645 zlotych, jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Z uwagi na to, ze strony umowy byly przedsiebiorcami, postepowanie powoda
niezgodne z postanowieniami lgczacych strony umoéw leasingu ocenié nalezy jako naruszajace zasady uczciwosci
kupieckie;j.

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania jaki konkretnie dowod
przeprowadzony przez Sad, zostal oceniony wadliwie oraz w czym wadliwo$¢ tej oceny sie wyraza i jaki wplyw wywarla
na wynik sprawy. Natomiast apelacja powoda nie wskazuje dowodoéw ocenionych wadliwie, jak tez nie precyzuje na
czym ta wadliwo$¢ w odniesieniu do poszczegdlnych dowodoéw mialaby polegaé, stad zarzut apelacji sprzecznos$ci
istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu nie moze wywola¢ oczekiwanego przez skarzacego
skutku. Odnoénie wzajemnych rozliczen stron z zawartych uméw leasingu dodaé nalezy, ze prawomocnym wyrokiem
z dnia 28 maja 2008r. w sprawie I C (...) Sad Rejonowy w C. zasadzit od R. Z. (1) na rzecz T. S. (1) kwote 53.258,89
zlotych tytulem odszkodowania za bezprawne pozbawienie pozwanej prawa do pobierania pozytkéw z nieruchomosci
objetych umowami leasingu.

Podkreslié tez nalezy, ze skarzacy nie zdotal podwazy¢ wiarygodnymi dowodami ustalen Sadu I instancji co do
wywigzania sie przez pozwang z zawartych w 2003r. umoéw leasingowych, co czyni niezasadnym jego zarzut naruszenia
przez Sad I instancji art. 5 k.c. wskutek dokonania takich ustalen. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna skutecznie
podwazy¢ tej oceny w aspekcie naruszenia art. 5 k.c., powolanie sie przez skarzacego na okoliczno$ci posiadania
przez pozwana nieruchomosci przy ul. (...) w C., skoro prawo wlasnoSci tej nieruchomosci zostalo juz przysadzone
prawomocnym orzeczeniem sagdowym na rzecz osob trzecich w stosunku do stron niniejszego procesu E. T.i P. T..

Chybionym jest tez zarzut jakoby uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiadato wymogom art. 328 § 2 k.p.c.
bowiem Sad Okregowy wskazal w nim zaré6wno podstawy faktyczne rozstrzygniecia, jak tez wyjaénil podstawe prawna
wydanego wyroku. Dotyczy to roéwniez wzajemnych pretensji finansowych stron zwigzanych z nieruchomo$ciami
objetymi umowami leasingu.

Co do zaskarzonego rozstrzygniecia o kosztach procesu wskaza¢ nalezy, ze kwota zadana przez powoda od pozwanej
znacznie przewyzszala kwote zadania pozwanej, zatem w sytuacji gdy obie strony byly reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw, to pozwana wygrywajac proces w przewazajacym stopniu mogla byla oczekiwac
zasadzenia na jej rzecz od powoda zwrotu czeSci poniesionych kosztow. W tej sytuacji procesowej zniesienie w
zaskarzonym wyroku kosztow zastepstwa prawnego miedzy stronami uzasadnialo jego zaskarzenie przez pozwana.
Brak natomiast uzasadnionych podstaw do zasadzenia tych kosztéow od pozwanej na rzecz powoda, ktoéry przegral
proces w znacznie wiekszym stopniu od pozwanej, jak oczekuje tego skarzacy.

Z powyzszych wzgledow uznajac apelacje powoda za bezzasadng Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. ja oddalil. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.



