Sygn. akt V ACa 664/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Kozma
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk (spr.)
SO del. Anna Strugala
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) w A. (C.), H.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt VI GC 189/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy
V ACa 664/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 25 czerwca 2015 r. oddalil powddztwo M. B.przeciwko (...) w A. (C.), H. o zaplate kwoty
42.720 euro z odsetkami i zasgdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.207,07 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Zasadnicze motywy wyroku sa nastepujace:

Powod domagal sie zasadzenia powyzszej kwoty z ustawowymi odsetkami od wskazanych kwot i dat tytulem ceny
sprzedazy towarow. Sad uwzglednil powddztwo europejskim nakazem zaplaty z 30 maja 2014r. sygn. akt(...)



Pozwany zlozy} sprzeciw, wnoszac o odrzucenie pozwu z uwagi na brak jurysdykcji krajowej, a z ostroznoéci wnosit
o oddalenie powddztwa. Kwestionowal legitymacje czynng powoda z uwagi na dokonanie przez niego przelewu
wierzytelno$ci na rzecz (...) w W. i niewykonanie zobowigzania zgodnie z umowga (dostarczenie wadliwego towaru).

W piémie procesowym z 21 pazdziernika 2014 r. powdd przedlozyl dowody wskazane w pozwie. Podtrzymal zadanie
pozwu, wskazal ze cesja wierzytelnoéci miala charakter zwrotny, wierzytelno$¢ wrocila do niego, bo zaplacil kwote
zaplacong przez faktora (cesjonariusza).

Wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu zostal prawomocnie oddalony.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd przelal przypadajaca od pozwanego wierzytelno$é na faktora - Bank (...) S.A. w W.
na podstawie umowy faktoringowej (k 244), o czym zawiadomil pozwanego mailem z 7 marca 2013 r. (k. 209), do
ktorego dolaczyt zalacznik (...) do umowy faktoringowej nr (...), z ktérego m.in. wynika, ze przelew nie moze byc
odwolany bez zgody Banku (k. 210). Mimo tego zapisu powod nie przedstawil w procesie pisemnej zgody Banku na
odwolanie przelewu, wiec stuszny jest zarzut pozwanego, ze przelew nie zostal odwolany, nie nastgpila cesja zwrotna
wierzytelno$ci.

Sad stwierdzil, ze wprawdzie w treSci umowy faktoringowej ustalono, ze w przypadku wierzytelnosci
niefinansowanych cesja zwrotna jest dokonywana automatycznie w pierwszym dniu po okresie tolerowanego
opdznienia, chyba ze wcze$niej faktor zltozy w tej sprawie odmienne o§wiadczenie woli, a w przypadku wierzytelno$ci
finansowanych niezwltocznie po splacie ich przez klienta faktorowi, to w ocenie Sadu Okregowego - majac na uwadze
tres¢ zalgcznika (...) do umowy faktoringu - przelew nie mogl by¢é odwolany bez pisemnej zgody faktora (Banku).
Niesporne jest przy tym, ze powod takiej pisemnej zgody nie przedstawil, co wiecej, nie wykazal ze wierzytelno$ci
objete fakturami VAT nr (...) z 30 kwietnia 2013 r. (k. 144), nr (...) z 2 maja 2013 r. (k. 148), nr (...) z 6 maja 2013
r. (k. 154) inr (...) z 23 maja 2013 r. (k. 165) byly wierzytelno$ciami niefinansowanymi. Co do wierzytelno$ci objetej
fakturg VAT nr (...) z 10 maja 2013 r. (k. 160) powod twierdzil, ze byla to wierzytelno$¢ finansowana. Wprawdzie
powod przedlozyl rozliczenie

splaconych wierzytelnoéci za okres od 1 wrzesnia 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. (k. 255-257), jednak nie ma ono
waloru dowodu z dokumentu z uwagi na brak podpisu, jest to zwykly wydruk z komputera. Po drugie, nie mozna
wykluczyé, ze faktury te zostaly rozliczone wcze$niej, tym bardziej ze poza jedna ta faktura nr (...) z 23 maja 2013
r. wszystkie pozostale faktury sa wczesniejsze od rozliczonej faktury nr (...) z 10 maja 2013 r. Co wiecej, w my$l
definicji zawartych w umowie faktoringowej wierzytelno$¢ finansowana to wierzytelno$é bedaca przedmiotem ushugi
faktoringu niepelnego lub pelnego, natomiast wierzytelnoé¢ niefinansowana to wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem
ushugi inkasa platnosci (k. 247). Powod nawet nie twierdzil, ze wierzytelnosci objete pozwem byly przedmiotem
inkasa platnos$ci. Jak wynika z zalaczonego przez niego do pisma procesowego z 1 grudnia 2013 r. zalacznika w
postaci listy kontrahentéw, jego wierzytelnoSci wobec pozwanego objete byly usluga faktoringu niepelnego (pkt 5
listy kontrahentow - k. 258). Stosownie za$ do (...Jumowy faktoringu, po zaplacie przez klienta wszelkich naleznoSci
objetych ustuga faktoringu niepelnego, faktor niezwlocznie dokona cesji zwrotnej (k. 250-251). Powdd nie przedlozyt
zadnego dowodu na okoliczno$é, ze Bank dokonat takiej cesji zwrotnej lub cesji przedmiotowych wierzytelnoSci.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze powdd nie wykazal materialnoprawnej legitymacji czynnej, totez Sad oddalil
powodztwo. Dlatego rozwazanie dalszych zarzutdéw podniesionych przez pozwanego nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Skladajg sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika powoda,
koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, koszty przejazdu pelnomocnika i koszty thumaczenia dokumentow.

Powdd zlozyl apelacje. Domagal sie:



1/ przeprowadzenia dowodéw w postaci zlozonych z apelacje dwoch o§wiadczen Banku (...) S.A. z 29 czerwca 2015 T.
o cesji zwrotnej wierzytelno$ci wskazanych w fakturach VAT nr (...) i UE (...);

2/ przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka P. B. na okolicznoé¢ legitymacji procesowej powoda i przystugujacych
mu wobec pozwanego wierzytelno$ci wskazanych w tych fakturach;

3/ przestuchania stron na powyzsze okolicznoSci;
4/ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania;
5/ zasadzenia kosztow postepowania;

6/ stwierdzenia oczywistego naruszenia prawa i nakazania Sadowi pierwszej instancji zwrotu uiszczonej oplaty od
apelacji zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt le ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Powdd zarzucil:
1/ bledne ustalenie, ze powod nie posiada legitymacji czynnej, wskutek blednego ustalenia, ze:

a/ wymagane jest zgodnie z umowg faktoringu zlozenie o$wiadczenia przez faktora o dokonaniu zwrotnej cesji,
gdy zgodnie z definicja cesji zwrotnej jest ona dokonywana automatycznie po spelieniu przestanek wskazanych w
umowie,

b/ nie doszlo do cesji zwrotnej wierzytelnosci objetych postepowaniem w tej sprawie, choé¢ z dowodéw wynika, ze
doszlo do niej automatycznie z uwagi na brak zaplaty przez pozwanego i zwrot Bankowi otrzymanych od niego kwot,

¢/ wierzytelno$¢ niefinansowana w rozumieniu umowy faktoringu to jedynie wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem
ustugi inkasa platnosci, podczas gdy zgodnie z jej definicjg zawarta w umowe faktoringu jest to rowniez wierzytelnosé,
ktorej klient nie wskazal faktorowi w zestawieniu wierzytelnoSci lub ktdéra zostala umieszczona w zestawieniu
wierzytelnosci, jednak nie zostala przez faktora zaakceptowana w catosci lub w czesci do finansowania,

d/ wierzytelno$¢ objeta fakturami VAT nr (...) nie byly wierzytelno$ciami niefinansowanymi w rozumieniu umowy
faktoringu, podczas gdy z przedlozonych dowodow wynika, ze byly takimi wierzytelno$ciami,

e/ dokonanie cesji zwrotnej w rozumieniu umowy faktoringu jest réwnoznaczne z odwolaniem przelewu
wierzytelno$ci i cesja zwrotna s3 dwoma odrebnymi instytucjami w rozumieniu tej umowy;

2/ naruszenie przepisOw postepowania, tj.: a/ naruszenie art. 309 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. przez odmowe
przyznania mocy dowodowej dokumentom w postaci wydrukéw z systemu obslugi faktoringu obejmujacych zesta-
wienia splaconych wierzytelno$ci, cho¢ sa one innym Srodkiem dowodowym, a pozwany nie zakwestionowat ich tresci
ani wiarygodno$ci,

b/ naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. przez oddalenie wnioskow dowodowych powoda o przestuchanie
Swiadka P. B. i o przeshuchanie stron na okoliczno$¢ jego legitymacji czynnej,

¢/ naruszenie art. 230 k.p.c. przez uznanie, ze nie doszlo do cesji zwrotnej wierzytelnoéci objetych pozwem, podczas
gdy pozwany nie zaprzeczy! tym faktom,

d/ naruszenie art. 233 k.p.c. (bez podania §) skutkujace ustaleniem, ze do dokonania cesji zwrotnej wierzytelno$ci
wymagane jest ztozenie osobnego o§wiadczenia woli faktora,

e/ naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. wskutek niepominiecia w toku postepowania twierdzen pozwanego zawartych w jego
piSmie procesowym z 21 maja 2015 r., ktére Sad zwrdcil zarzadzeniem z 27 maja 2015 .



Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania. Zarzucil, ze wskazane w apelacji
wnioski i dowody sa spdznione. Twierdzil, ze powdd dotychczas nie poinformowal go o cesji zwrotnej, zgodnie
z umowaq faktoringu cesja zwrotna wierzytelnoSci finansowanych dokonywana jest ,po splacie”, a wierzytelnosci
niefinansowanych dokonywana jest ,automatycznie”, z czego wynika, ze cesja zwrotna wierzytelnosci finansowanych
nastepuje na podstawie o$wiadczenia faktora, nadto z(...)Jumowy wynika, ze ,faktor moze dokona¢ cesji zwrotnej
wierzytelno$ci”, co przeczy twierdzeniu powoda o automatyzmie cesji zwrotnej. Zdaniem pozwanego slusznie Sad
Okregowy uznal, ze z przedlozonych przez powoda dokumentéw nie mozna wywieS¢ wniosku, aby doszlo do cesji
zwrotnej. Ponadto w

myS$l umowy faktoringu i przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika, ze wierzytelno$ci powoda wobec
pozwanego nie sa przedmiotem uslugi inkasa, czyli nie sa wierzytelno$ciami niefinansowanymi, w stosunku do
ktorych cesja zwrotna moze nastapi¢ automatycznie, a wiec moze nastgpié¢ jedynie na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci. Powod nie przedstawil zadnego dowodu, ze dokonal na rzecz faktora zwrotu zaliczek lub ze faktor
dokonal na jego rzecz przelewu wierzytelno$ci. W jego ocenie Sad Okregowy przeprowadzil dowod ze zlozonego przez
powoda wydruku komputerowego, jednak uznat jego niski walor dowodowy, wiec niesluszny jest zarzut powoda, ze
Sad odméwil mocy dowodowej temu wydrukowi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, gdyz zlozone z nia dokumenty potwierdzaja posiadanie przez skarzacego materialnoprawnej
legitymacji czynne;.

Zasadny byl jego wniosek o przeprowadzenie dowodu z dwoch o§wiadczen Banku (...) S.A. w W. z dnia 29 czerwca
2015 1. (k. 520 1 521), z ktérych wynika, ze Bank dokonal automatycznie cesji zwrotnej wierzytelnoSci wskazanej w
fakturze (...) z 11 kwietnia 2013 r. na kwote brutto 5.800 euro, bo powod zwrocil mu nalezno$é uzyskana na podstawie
umowy faktoringowej (k. 520), natomiast Bank nie nabyt i nie sfinansowal wobec powoda wierzytelnosci wskazanych
w jego fakturach (...) z 30 kwietnia 2013 r. na kwote 13.000 euro, (...) z 2 maja 2013 r. na kwote 11.700 euro, (...)
z 6 maja 2013 r. na kwote 10.120 euro i (...) z 23 maja 2013 r. na kwote 11.800 z} (k. 521). Dowody te koresponduja
ze zlozonymi do akt dokumentami, m.in. umowa faktoringowg. W tych okoliczno$ciach zasada prawdy materialnej
ma priorytetowe znaczenie i wyklucza pominiecie tych dowod6w na podstawie art. 381 k.p.c. Dowody te wskazuja, ze
powdd odzyskal wskutek cesji zwrotnej wierzytelno$¢ wskazana na k. 520, a wierzytelno$ci wskazanych na k. 521 Bank
nie nabyl, bo mialy charakter wierzytelno$ci nie- finansowanych w rozumieniu umowy faktoringowej (k. 247). Powod
ma zatem legitymacje materialnoprawng pozwalajaca na dochodzenie roszczen od pozwanego. Powdd twierdzit w
piSmie procesowym z 1 grudnia 2014 r. (k. 244), Ze jedyna finansowang wierzytelno$cig zgodnie z umowa faktoringu
byta faktura nr (...), ze powod splacil te wierzytelnosé Bankowi (ktora od niego otrzymatl z tej faktury), wiec nastapita
automatycznie cesja zwrotna, a wierzytelnosci z pozostalych faktur sa wierzytelnoéciami niefinansowanymi, wiec po
uplywie 40 dni braku zaplaty przez powoda na rzecz faktora (Banku) nastepowala automatycznie cesja zwrotna. Jego
twierdzenie zostalo potwierdzone powyzszymi o§wiadczeniami Banku.

Wprawdzie powod w zalaczniku (...) (Sad Okregowy blednie podal, ze jest to zalgcznik (...)) do maila do pozwanego z 7
marca 2013 r.(k. 210) podal, ze dokonany przez niego przelew nie moze by¢ odwotany bez pisemnej zgody Banku (...)
S.A., jednak to oéwiadczenie nie znajduje potwierdzenia w umowie faktoringowej nr (...), albowiem wyraznie z niej
wynika, ze w przypadku wierzytelnos$ci finansowanych cesja zwrotna dokonywana jest po splacie przez klienta kwot
bedacych réwnowartoScia wyplaconych przez faktora zaliczek z tytulu wierzytelnoSci objetych cesja zwrotng wraz z
naleznymi odsetkami, natomiast w

przypadku wierzytelnoéci niefinansowanych cesja zwrotna dokonywana jest automatycznie w pierwszym dniu po
okresie tolerowanego opdznienia, chyba ze wcze$niej faktor ztozy w tej sprawie odmienne o$wiadczenie woli, oraz
ze ,Cesja zwrotna nastepuje z mocy umowy, bez konieczno$ci zawierania dodatkowych porozumien i dodatkowego
powiadomienia, na co obie strony wyrazaja zgode. Cesja zwrotna zwalnia faktora z obowiazku zaplaty ceny



wierzytelnoéci” (k. 246). Twierdzenie powoda zawarte w jego piSmie z 1 grudnia 2014 r. (k. 244) znajduje
potwierdzenie w treSci tej umowy.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze istota sprawy nie zostala rozpoznana, gdyz Sad Okregowy nie badal podniesionego
przez pozwanego zarzutu wadliwoSci nadeslanego przez powoda towaru. Wobec tego zachodzila konieczno$é
uchylenia przez Sad Apelacyjny zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.).



