Sygn. akt V ACa 725/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokotowska
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk
SA Jacek Grela (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sadowy Justyna Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa B. S. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

i (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 13 maja 2015 r. sygn. akt I C 1870/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w T., pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 725/15

UZASADNIENIE

Powodka B. S. (1) wniosla pozew o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) sp. z 0.0. w S. oraz (...) sp. z 0.0. w S.
kwoty 150.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 10 lipca 2012r. do dnia zakoniczenia sporu — nie p6zZniej niz 1
miesigc od zakonczenia postepowania ( k. 2-3v.,17-17v. ).

W uzasadnieniu zadania m.in. wskazala, ze w/w kwoty domaga sie tytulem zadoSéuczynienia z tytulu utraty dziecka
w zwigzku z sytuacjg zaistniala w miejscu wykonywania umowy zlecenia. (...)pow6dka spodziewala sie dziecka, o



czym wiedzieli jej przelozeni, pomimo tego zlecali jej ciezkie prace wymagajace znacznego nakladu sit oraz uzycia
szkodliwych dla plodu Srodkéw chemicznych.(...)okazalo sie, iz powddka jest w ciazy (...). Powodka otwarcie zaczela
domagac sie lzejszych zajec. (...) powiedziano jej, iz nastepnego dnia nie ma przychodzi¢ do pracy. To calkowicie
zalamalo powodke i doprowadzito (...).

W piémie z 2 stycznia 2013 roku pelnomocnik powo6dki podtrzymal wniesiony przez nig pozew. (k. 69-70)

W odpowiedzi na pozew (k. 37-39 ) pozwani (...) sp.z0.0.w S. oraz (...) sp. z0.0. w S. wnie§li o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwani podniesli m.in., iz pow6dztwo powinno zosta¢ oddalone ze wzgledu na
brak roszczenia wzgledem pozwanych. Powddka wykonywala na rzecz pozwanych uslugi sprzatania na podstawie
umowy o $wiadczenie uslug. Umowa ta zostala zawarta na czas okreslony(...)Inne laczace strony umowy wygasty lub
zostaly rozwigzane. Powddce nie przystuguja wobec pozwanych zadne roszczenia ze stosunku pracy, poniewaz taki
stosunek nie laczyl stron. Trudno tez moéwic o roszczeniu opartym na art. 446 ke z uwagi na brak winy pozwanych co
do utraty dziecka przez powddke oraz zagrozenia jej stanu cigzowego. Powo6dka wykonywala swa prace w normalnych
warunkach. Nie musiala pracowa¢ w pozycji kleczacej czy uzywac silnych Srodkéw chemicznych. Powbddka nie
poinformowala pozwanych o ciazy. Pozwani zakwestionowali takze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, albowiem —
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem - zado$¢uczynienie ma prowadzi¢ do rekompensaty, nie zas§ wzbogacenia.

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015r. (k. 380 ) pozwani wnies$li o oddalenie powddztwa ze wzgledu na niewykazanie
przez powddke zwigzku przyczynowego pomiedzy uzywaniem $rodkéw czystoSci a obumarciem ptodu.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r. Sad Okregowy w T.:
1. oddalil powo6dztwo,

2. zasadzil od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w T. na rzecz radcy prawnego W. G. kwote 3.600,- z} ( trzy tysigce
szeécset zlotych ) powiekszona o warto$¢ obowigzujacego podatku VAT oraz kwote 580,04 zt ( pieéset osiemdziesiat
zlotych 04/100) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu,

3. nie obcigzyt powodki kosztami procesu pozwanych.

Podjete rozstrzygniecie Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

Powddke oraz pozwanych wigzaly kolejne umowy o $wiadczenie ustug sprzatania.
Ostatnie z nich obejmowaly okres od dnia 1 lipca 2011r. do dnia 30 czerwca 2012r.

Ze strony pozwanego (...) sp. z 0.0. w S. umowy podpisywal brygadzista powddki J. B.. Ze strony pozwanego (...) sp.
z 0.0. w S. umowy podpisywala prokurent E. K..

Powodka $wiadezyla ustugi przez trzy lata w (...) (...) w G.. Powoddka oraz dwie inne osoby sprzataly caly sklep lacznie
z toaletami.

W dniu(...)J. B. przeniost powodke do (...) (...) w G.. Powodka pracowala tam w godzinach od 6.00 do 15.00 -16.00.
Sprzatala wraz z druga osobg caly sklep, w tym toalety i biura. Bylo tam siedem biur, gdzie rezydowali kierownicy
poszczegoblnych dzialow. Dla pracownikow byta lazienka na pietrze i szatnia. Toaleta dla klientow znajdowala sie na
parterze. Powodka sprzatala tez stotowke. Prace powddka wykonywala m.in. na stojaco lub kucajac. Poszczegdlne
dzialy sprzatala raz w tygodniu, kiedy nie bylo w nich towaru.



(...) powodka zaszla w ciaze. Przed (...) poinformowatla o tym fakcie swego brygadziste J. B., a ten nastepnie udzielit
tej informacji M. P..

(...) powodka zglaszala lekarzowi bdle brzucha. Lekarz przepisat jej wowczas lekarstwa. Pod koniec (...)podczas
badania USG, powddka dowiedziala sie, iz jest w cigzy (...).

(...) powodka zostala ponownie przeniesiona — tym razem do sklepu w (...) w G.. Pracowala tam w godzinach
4.00-14.00.

Powbdka w celu ochrony przy pracy uzywata cienkiego fartucha i rekawic, ktére szybko pekaly. Srodek do czyszczenia z
pojemnikéw powodka nalewata wezem, a §rodek do wiadra nalewala kubkiem. Powddka sprzatala kierujac jezdzacymi
maszynami, mopem, miotla do zamiatania. Zdarzalo sie, ze niektére powierzchnie czyScita reka. Zdarzalo sie, ze nie
miala w ogole rekawiczek do czyszczenia. Na $§rodkach do czyszczenia, ktorych powddka uzywala, byly instrukcje
obstugi. Powodka ich nie czytala.

W okresie pracy (...) (...) powddka nie doznala urazu mechanicznego ani innego urazu . Nie chorowala na cukrzyce.
(...)powodka miala dobre warunki bytowe - dwa pokoje w kamienicy ogrzewane piecem weglowym, lazienke i kuchnie.
Powodka nie nosila wegla.

(...). — pomiedzy powddka a pozwang (...) sp. z 0.0. w S. - doszlo do podpisania kolejnej umowy o Swiadczenie ustug
sprzatania. Nie doszlo do jej calo$ciowego wykonania, gdyz powddka Zle sie czula. Powodka ostatni raz Swiadczyta
swe ushugi dnia(...)Pozwani nie podpisali z pow6dka dalszych uméw.

Wezesniej powodka nie miala zadnego zabiegu, zazywala jedynie tabletki, aby drugi pléd rozwijat sie normalnie.

(...)
(o).
W swojej pracy powddka uzywala nastepujacych Srodkéw chemicznych: (...)Przy uzywaniu tychze $rodkéw zaleca sie
stosowanie §rodkow ochrony osobistej, takich jak rekawice ochronne, okulary i kombinezon.

Nie mozna wykluczy¢ wplywu pracy powodki na (...) w pierwszych tygodniach ciazy z uwagi na uzywanie przez
powddke w/w Srodkow chemicznych. W ich sklad wchodza etanol, alkohole C12-14, etyloksylowane (7EO), ktére w
badaniu toksykologicznym wykazuja wplyw na rozrodczosé.

Przy stosowaniu §rodkéw ochrony osobistej, takich jak rekawice ochronne, okulary i kombinezon w/w chemikalia nie
stanowig w normalnym toku uzytkowania zagrozenia dla ludzi.

W przypadku niestosowania $rodkdéw ochrony osobistej te chemikalia moga mieé¢ wplyw na rozrodczo$c i
moga spowodowac¢ obumarcie plodu. Z powodu niewyslania po porodzie dziecka zywego lozyska do badania
histopatologicznego nie mozna ustali¢ jaka bylta przyczyna (...) z ciazy bliZniaczej wewnatrz macicy.

()

(..

Czynnosci wykonywane w ciazy jak ciezka praca, schylanie sie moga by¢ niekorzystne dla plodu.
W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad meriti ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw oraz zeznan
Swiadkow i powodki. Sad dal wiare przestuchanym w sprawie §wiadkom E. K., M. R. oraz A. G.. Zeznania $wiadkow
byly wyczerpujace, zwiezle i logiczne. Znalazly uzupeklienie w pozostalym materiale dowodowym. Korespondowaly z
zeznaniami powddki, ktéorym Sad takze nie odmoéwil waloru wiarygodnosci, aczkolwiek odmiennie ocenia wynikajace
z nich ustalone fakty.



Sad a quo podzielil tez wnioski bieglego sadowego J. S., ktéry wydal opinie w sprawie. Za wyjatkiem pierwszej z nich
(k. 242-244 ), ktoéra w istocie nie odpowiada na pytania Sadu, reszte opinii nalezy uznac za przekonujace, a wnioski z
nich wyplywajace — za nalezycie umotywowane i logiczne. Podobnie nalezy ocenié¢ uzupeliajaca ustng opinie bieglego
zlozong na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015r. (k. 378-379 ).

Powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, domagala sie zasadzenia od pozwanych solidarnie
kwoty 150.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia z tytulu utraty dziecka w zwigzku z sytuacja zaistniala w miejscu
wykonywania umowy o Swiadczenie ustug, ktérej byla strona. Nie wskazala podstawy prawnej roszczenia.

Pozwani kwestionowali swoja odpowiedzialno$¢ zaréwno co do zasady, jak i wysokosci. Twierdzili przy tym, iz
powodka roszezenie swe wywodzi z przepisu 446 k.c.

Podzielajac orzecznictwo sadow ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., I CSK 282/11, LEX nr 1211872
oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I ACa 352/12, LEX nr 1307480 ) Sad
pierwszej instancji stangl na stanowisku, ze zmarlte dziecko na takim stadium rozwoju, jak w przypadku powddki,
nie moze by¢ uznane za "zmarlego" w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia
wskazac wiec trzeba art. 415 k.c. w zw. 448 k.c.

Jednakze - w ocenie Sadu a quo - z materiatu dowodowego zgromadzonego podczas postepowania nie wynika, aby
istnialy przeslanki do przypisania pozwanym odpowiedzialno$ci unormowanej w pierwszej kolejnosSci w artykule 415
k.c., wyspecyfikowanej za$§ w art. 448 k.c.

Przepis 415 k.c. stanowi, iz kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Dla uznania
odpowiedzialno$ci pozwanych z tytulu czynu niedozwolonego konieczne jest wiec wykazanie, ze na skutek zachowania
pozwanych powstala dla powddki szkoda ( w tym wypadku szkoda niemajatkowa polegajaca na naruszeniu dobr
osobistych powddki w postaci wiezi emocjonalnej pomiedzy nia a zmarlym dzieckiem oraz zdrowia powodki ), ze
pomiedzy tym zachowaniem a szkoda zachodzi zwigzek przyczynowy, a nadto, ze pozwani ponosza wine. Przestanki
te musza wystepowac lacznie. Ciezar dowodu wykazania przestanek spoczywal na powddce ( art. 6 k.c. ).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy co najmniej jedna z w/w przestanek nie zostala przez strone powodowa
wykazana. Jest to zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanych a szkoda.

Zwiazek przyczynowy jest obiektywnym powigzaniem miedzy zdarzeniem stanowiagcym podstawe odpowiedzialnosci
ainnym zdarzeniem (skutkiem) wywolujacym okreslone niekorzystne konsekwencje w dobrach prawnie chronionych.
Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. stwierdzenie zwigzku przyczynowego wymaga ustalenia, czy badany skutek wystapitby w
nieobecno$ci przyczyny oraz czy powiazanie miedzy badanymi faktami ma charakter ,normalny”. Dane nastepstwo
ma charakter normalny wowczas, gdy pojawienie sie przyczyny kazdorazowo zwieksza prawdopodobienstwo
wystapienia rozpoznawanego skutku.

W sprawie nie zebrano dowod6éw na to, iz powddka wykonywala prace ponad sily i ze stosowane przez nia $rodki
chemiczne (ktore nie nalezaly do szczegolnie silnych) spowodowaly obumarcie dziecka. Jak stwierdzil biegly w swej
opinii z powodu niewystania po porodzie dziecka zywego lozyska do badania histopatologicznego nie mozna ustali¢
jaka byla przyczyna (...). Ponadto — zdaniem bieglego — w 2/3 przypadkéw przyczyna (...) sa przyczyny genetyczne. Co
do ciezaru $wiadczonych przez powodke ustug - jak zeznala Swiadek A. G. — praca powodki nie byla praca o szczegoblnej
ucigzliwosci ( por. k. 236 v — 00:10:27 protokotu elektronicznego ). Z kolei z zeznan $wiadka M. R. ( k. 171v. ) wynika,
iz powoddka (...)nie pracowala sama, lecz z druga osobg — mezczyzng.

Wszystko to daje to asumpt do przyjecia, ze powddka nie wykazala, ze pomiedzy zachowaniem pozwanych a szkoda
zwigzek przyczynowy istnieje, do czego byla zobowigzana na mocy art. 6 k.c.



Z uwagi na warunek lacznego wykazania wszystkich wynikajacych z art. 415 k.c. przestanek ( tj. oprocz zwigzku
przyczynowego jeszcze winy pozwanych oraz szkody ) Sad meriti rozwazania w pozostalym zakresie ( w szczeg6lnoéci
co do rzeczywistego charakteru stosunku prawnego lgczacego strony ) uznal za zbedne.

Majac powyzsze na uwadze Sad meriti oddalil pow6dztwo.

O kosztach zastepstwa prawnego powddki z urzedu Sad orzekl na podstawie § 2 ust. 3, § 6 pkt 6 oraz § 15
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Sad nie obcigzyt powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanych. Sad kierowal sie tu przepisem art. 102 k.p.c.
Stanowi on, iz w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c
kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz zastosowanie
owej normy zalezy od konkretnego stanu faktycznego. Jednocze$nie podkresla sie, iz zastosowanie takie powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu wspomnianych okoliczno$ci zaliczy¢ nalezy fakty lezace na
zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej strony). Uwarunkowania te powinny by¢
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 1974 r., I1 CZ 223/73, niepublikowane ). Przepis artykulu 102 k.p.c. pozostawia - ze wzgledéw stusznos$ci
- sagdowi pewng swobode w przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialnoSci za
wynik (art. 98 k.p.c.) nie daloby sie pogodzi¢ z zasadami stusznoSci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1976r., IV PZ 61/76, LEX nr 7856 ).

Majac na uwadze powolana regule i wskazane orzecznictwo, sytuacje osobista (w szczegolnos$ci fakt utraty dziecka)
i majatkowa powodki, a takze charakter niniejszej sprawy Sad a quo postanowil nie obcigzaé B. S. (2) kosztami
zastepstwa procesowego pozwanych.

Powyzsze orzeczenie w czesci, tj. w punkcie 1 (pierwszym) zaskarzyla apelacja powodka i zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania:
a) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna i niepelng ocene dowoddéw polegajaca na:

- uznaniu, iz §rodki chemiczne stosowane przez Powo6dke nie mialy wplywu na (...), gdy z opinii bieglego wynika, iz
stosowane $rodki mogly mie¢ wplyw na rozrodczo$é;

- uznaniu, iz nie doszlo do (...) z powodu wykonywanej pracy przez Powodke i stosowanych srodkéw chemicznych,
gdy z treéci opinii bieglego wynikaja inne wnioski;

- uznaniu zeznan $wiadka E. K. za wiarygodne i ustaleniu, ze praca wykonywana przez Powbddke nie wymagata
znacznego nakladu sil oraz uzycia szkodliwych dla plodu $§rodkéw chemicznych, gdy z treéci zebranego materiatu
dowodowego, w tym opinii bieglych, przestuchania strony, zeznan $wiadka A. G. wynikajg inne fakty;

- ustaleniu stanu faktycznego z pominieciem dowodu z przestuchania Powodki poprzez ich odmienna ocene;

b) art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie opinii bieglego z(...)- gdy z tresci opinii uzupelniajacej, ktora nie zostala
przestana pelnomocnikowi Powo6dki, i doreczona na rozprawie bez mozliwoSci zapoznania sie z nia, wynika, iz biegly
(...)jest w stanie okresli¢ prawdopodobienistwo, ze obumarcie ptodu nastapilo przez uzywanie Srodkéw chemicznych;

c) art. 278 §1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie powotanie bieglego (...)wskazal, ze opinia
takiego bieglego jest niezbedna, a Sad uniemozliwil zapoznanie sie z opinia uzupelniajaca pelnomocnikowi Powodki;



II. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 415 w zw. z art. 448 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie wynika, aby zostal wykazany zwigzek przyczynowy i w zwiazku z powyzszym oddalenie powddztwa;

b) art. 6 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, polegajaca na blednym uznaniu, iz Powodka nie wykazala, ze
pomiedzy zachowaniem pozwanych a szkodg istnieje zwiazek przyczynowy i nie przedstawila dowod6éw na poparcie
swoich twierdzen;

¢) art. 361 § 1 k.c. - poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, polegajaca na blednym uznaniu, iz praca S$wiadczona przez
Powodke na rzecz Pozwanych oraz stosowane w zwigzku z tym Srodki chemiczne przez Powodke, a takze zawinione
zachowanie pozwanych;

wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w punkcie 1 i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego udzielonego Powodce z
urzedu, gdyz koszty te nie zostaly oplacone ani w czesci ani w calo$ci; ewentualnie o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 11 zasadzenie na rzecz Powo6dki dochodzonej kwoty;

3. zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego udzielonego Powddce z
urzedu, gdyz koszty te nie zostaly oplacone ani w czeSci ani w calosci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie uzasadniona.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$¢, ze strona na kazdym etapie postepowania ma prawo domagania sie
doreczenia jej kazdej opinii sporzadzonej na piSmie, udzielenia jej odpowiedniego terminu do zapoznania sie z jej
trescia i sformulowania ewentualnych zarzutow oraz domagania sie wyjaénienia pisemnej opinii w drodze opinii
uzupeniajacej badz zeznan bieglego.

W istocie nie zostala prawidlowo doreczona pelnomocnikowi powddki opinia uzupeniajaca z dnia 5 lutego 2015 r.
Czynnosci tej dokonano dopiero na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. tuz przed przestuchaniem bieglego (k. 378
akt).

Bez znaczenia dla zakresu praw strony w zakresie domagania sie doreczenia opinii uzupeliajacej i mozliwosci jej
kwestionowania, pozostaje okoliczno$¢ podjecia uprzedniej proby podwazenia opinii glowne;j.

W tym stanie rzeczy zachodzilyby podstawy do rozwazenia pozbawienia powddki mozliwo$ci obrony swych praw,
jednakze w pewnym zakresie wadliwo$¢ postepowania Sadu a quo zostala sanowana tym, ze na rozprawie doreczono
jej pelmomocnikowi odpis opinii uzupelniajacej oraz zaréwno powddka, jak i jej pelnomocnik brali udzial w
przeshuchaniu bieglego.

Tym niemniej, przyjmujac nawet powyzsze rozwigzanie, poza sporem winna by¢ okoliczno$é, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznal w konsekwencji istoty sporu, co i tak skutkowalo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Ot6z, nie powinno by¢ watpliwosci, ze powodka wigzala dochodzone roszczenie z tym, Ze pozwani — jak stwierdzila -
zlecali jej ciezkie prace wymagajace znacznego nakladu sit oraz uzycia szkodliwych dla plodu $rodkéw chemicznych.
W rezultacie uznaé nalezalo, ze albo wykonywanie ciezkich prac, albo wykonywanie ich przy uzyciu szkodliwych dla
plodu $rodkéw chemicznych, albo wystepowanie obu tych czynnikéw lacznie — jej zdaniem — stanowilo zrédlo szkody.



Niewatpliwie, w my$l art. 6 k.c. powddka zobowigzana jest wykaza¢ i udowodni¢ wszelkie, niezbedne przestanki
odszkodowawcze.

Z opinii bieglego(...)wprost wynikalo, ze nie moze on okresli¢, jakie jest prawdopodobienstwo, ze obumarcie plodu
nastagpilo przez uzywanie danych $rodkéw chemicznych. Na to pytanie moze udzieli¢ odpowiedzi(...)(k. 361 akt).
Podobnie biegly stwierdzil podczas przestuchania na rozprawie (k. 378v akt).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze powyzsza kwestia powinna by¢ zbadana przez
Sad orzekajacy. Brak podstaw aby powddce odméwi¢ mozliwo$ci dowodzenia w tym zakresie.

Oczywiécie, wskazanie bieglego J. S., Ze szereg czynnikow moglo spowodowaé obumarcie plodu, jak réowniez
nieodwracalny brak przeprowadzenia badania histopatologicznego plodu, z pewno$cia utrudniaja ustalenie
rzeczywistych przyczyn tego stanu rzeczy, to jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia, Ze w procesach
odszkodowawczych nie jest wykluczone zastosowanie konstrukcji dowodu prima facie. Wowcezas wystarczajace
jest wykazanie zwigzku przyczynowego z duzym stopniem prawdopodobienstwa. Konstrukcja ta prowadzi
to zmiany reguly rozkladu ciezaru dowodu. W rezultacie, jezeli powodka wykazalaby zwiazek przyczynowy
pomiedzy wykonywaniem pracy z uzyciem Srodkéw toksycznych a obumarciem jej plodu z wysokim stopniem
prawdopodobienstwa, to wowczas ciezar wykazania innych tzw. hipotez konkurencyjnych spoczywalby na pozwanych.

W konsekwencji, skoro Sad a quo oddalit pow6dztwo poniewaz nie zostala wykazana jedna z niezbednych przestanek
odszkodowawczych w postaci zwiazku przyczynowego, a de facto — co wykazano powyzej — przestanka ta nie zostala
zbadana, to nie powinno by¢ watpliwosci, Ze nie zostala rozpoznana istota sprawy. Doda¢é trzeba, ze ze wzgledu
na przyjeta przez Sad meriti koncepcje rozstrzygniecia sporu, nie zostaly poddane analizie pozostale przestanki
odszkodowawcze.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad pierwszej instancji powinien wyjasni¢ kwestie ewentualnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy uzywaniem przez powodke danych $rodkéw chemicznych a obumarciem jej plodu,
oczywiScie przy uwzglednieniu inicjatywy dowodowej stron procesu.

Sad winien réwniez poczynié¢ ustalenia faktyczne w zakresie stosunku prawnego laczacego strony, a takze w
odniesieniu do zakresu czynnoSci powierzonych powodce. Ustalenia wymaga rowniez kwestia czy powddka
dysponowala $rodkami chemicznymi wlasnymi, czy tez dostarczanymi przez pozwanych. Powinna by¢ rowniez
zindywidualizowana ewentualna odpowiedzialno$c¢ kazdej z pozwanych spolek.

Nie bez znaczenia jest rowniez sprawdzenie, czy stosujac okre$lone $rodki chemiczne powodka powinna by¢ uprzednio
przeszkolona, poinstruowana, powiadomiona o ewentualnych zagrozeniach.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



