Sygn. akt V ACa 740/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Lewandowski
Sedziowie: SA Roman Kowalkowski (spr.)
SA Katarzyna Przybylska
Protokolant: stazysta Barbara Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. Z.

przeciwko Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w L. A. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 603/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze odstepuje od obciazenia powoda obowigzkiem
zwrotu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w B. na rzecz adwokata P. S. kwote 3.963,08 (irzy tysiace
dziewiecset szeSédziesiat trzy 8/100) ztotych obejmujacg nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej z urzedu udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
VACa 740/16

(...



Wyrokiem z 17 czerwca 2015r. Sad kregowy w B. rozpoznajac sprawe z powodztwa M. Z. przeciwko Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w L. A. Z.

o zaplate oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617 zt (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nadto orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu oraz kosztach nieuiszczonych naleznych Skarbowi Panstwa.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie ustalil, ze w dniu 11 lipca 2012r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w 1.
przystapil do dokonania czynnoéci egzekucyjnych w sprawie Km (...), polegajacych na wykonaniu nakazu oproznienia
i opuszczenia przez J. N. lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...). Czynno$ci rozpoczeto o godzinie 8.15,
przystapil do nich pozwany wraz z osobami przybranymi - A. S., asesorem komorniczym M. P., funkcjonariuszem
Policji W. F. (1), pracownikiem oérodka pomocy spolecznej, w obecnoéci wierzyciela M. W.. W lokalu przebywali,
oprocz dluzniczki, jej znajomy Z. L. oraz powdd, bedacy pelnomocnikiem dtuzniczki. Wszystkie te osoby znajdowaly
sie w jednym pomieszczeniu.

Podczas podejmowania tej czynnosci powod od poczatku byt pobudzony, kwestionowal podstawy przeprowadzenia
eksmisji, wykrzykiwal uzywajac stéw m.in. ,chyba jest pan nienormalny w tym momencie, ja sie podpisalem na
eksmisji?", ,bedziesz (...) w kiciu cale zycie, co ci méwie od razu (...) ani razu sie Swinio nie odezwate$)...)", przy czym
ta druga wypowiedz byla adresowana do M. W., ktory stat za komornikiem. Komornik upomnial wéwczas powoda,
aby juz wiecej nikogo nie obrazal, bo nalozy na niego grzywne i wydali z mieszkania.

Dhluzniczka i Z. L. probowali uspokaja¢ powoda, prosili, aby nie krzyczal. Mimo tego powod po raz kolejny uzyl stow
obrazliwych wobec M. W., ponownie zostal upomniany, po czym powdd zarzucil wierzycielowi mataczenie, dalej
krzyczal, twierdzac, ze jest chory, wiec ma do tego prawo. Ostatecznie komornik wezwal powoda do opuszczenia
lokalu, wskazal, ze przez dwa lata usilowal przeprowadzi¢ eksmisje, ale bezskutecznie. Powod nie uczynil tego
dobrowolnie, zostal zatem wyprowadzony przez Policje w kajdankach, szarpiac sie i krzyczac, co czynil takze na
korytarzu. Odgrazal sie policjantom, ublizal im, szarpal sie. Z uwagi na agresywne zachowanie zostal polozony na
ziemi i przytrzymany, sprowadzono takze pogotowie ratunkowe. Powod cala czynno$é egzekucyjng rejestrowal przy
pomocy telefonu komérkowego, dokonujac zapisu dzwieku.

Z zawiadomienia M. Z. toczylo sie w Prokuraturze B. P. w B. postepowanie karne w sprawie przekroczenia uprawnieh
w czasie przeprowadzania eksmisji przez funkcjonariuszy Policji ( 4Ds. (...)) oraz przez komornika A. Z. (2Ds.
(...)). W postepowaniu przeciwko pozwanemu (2Ds. (...)) powdéd w dniu 18 wrze$nia 2012r. zlozyt kopie zapisu
dzwieku z przeprowadzonej eksmisji na poparcie zarzutéw niedopelnienia obowiazkéw i przekroczenia uprawnien
przez komornika. Oba te postepowania zakoniczone zostaly prawomocnymi postanowieniami o umorzeniu $ledztwa
z powodu braku znamion czynu zabronionego, przy czym w przypadku postepowania skierowanego przeciwko
pozwanemu, postanowienie Sadu Rejonowego o nieuwzglednieniu zazalenia powoda na postanowienie Prokuratora
o umorzeniu §ledztwa zapadlo w dniu 28 stycznia 2013r.

Komornik sadowy A. Z. w dniu 23 lipca 2012r. wyslal do Komisariatu Policji B. W. prosbe o wszczecie postepowania
w sprawie zniewazenia komornika i jego pracownikow przez J. N. oraz zniewazenia pracownikéw komornika stowami
obrazliwymi przez M. Z., po czym w dniu 26 wrze$nia 2012r. zlozyl zeznania. W dniu 22.10.2012r. Prokurator postawit
powodowi zarzut zniewazenia komornika i osoby przybranej do pomocy. Powdd, przestuchiwany w charakterze
podejrzanego w dniu 5.11.2012r. (k. 77 akt 2Ds (...)) nie przyznal sie do winy i wskazal, ze dowodem jego niewinnoéci
jest zapis audio z przebiegu eksmisji, ktérego jednak oswiadczyl, ze nie zalaczy do akt, dopdki nie dostanie adwokata
z urzedu, z ktérym te czynnoéc¢ skonsultuje. Dopiero w dniu

14 stycznia 2013.r pelnomocnik powoda z urzedu zlozyt do akt plyte CD i wniést o uzupeklienie materialu
dowodowego, jednak Prokurator postanowieniem z dnia 28 stycznia 2013r. wniosek ten oddalil jako zmierzajacy do
przedluzenia postepowania, zamknatl §ledztwo i skierowal do sadu akt oskarzenia.



Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym przed sagdem, w tym po dokonaniu odtworzenia zapisu nagrania
czynnosci egzekucyjnej, wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013r. Sad powoda uniewinnil. Powod zlozyt zawiadomienie o
popehieniu przez pozwanego przestepstwa z art. 238 i 233 § 1 k.k. w dniu 7 lutego 2014r., Sledztwo w tej sprawie
zostalo umorzone.

Powod od listopada 1988r. leczy sie (...). W latach 1996- 1997r. leczony byt w (...) w B. z powodu (...). (...)
W okresie od 25.06.2012r. do 16.07.2012r. przebywal na Oddziale Dziennym Kliniki (...) im dra A. J., (...).

Czyniac te ustalenia wyjaénil, ze stan faktyczny ustalil na podstawie powolanych akt postepowania sagdowego w
sprawie IV K (...), akt postepowania przygotowawczego w sprawie 2 Ds. (...), 1 Ds. (...) oraz akt egzekucyjnych Km
(...), dokumentacji medycznej leczenia(...) powoda, zapisu audio z przeprowadzonej egzekucji, zeznan pozwanego i
czeSciowo zeznan samego powoda.

Bezsporne byly okoliczno$ci dotyczace przebiegu eksmisji powoda i jego matki z lokalu, a biorgc pod uwage wyniki
postepowania karnego w sprawie IV K (...), takze i w tym zakresie, ze ostatecznie powdd nie dopuscit sie zniewazenia
komornika ani osoby przybranej do pomocy. Bezsporne jest, ze powod po przeprowadzeniu postepowania karnego
przed sadem zostal prawomocnie uniewinniony od popelienia zarzucanego mu czynu.

Nie byly kwestionowane takze okolicznos$ci dotyczace agresywnego zachowania powoda podczas czynnoSci
egzekucyjnej, fakt wyprowadzenia go sila z lokalu, po uprzednim obezwladnieniu przez policje. Bezsporne jest takze,
ze w czasie czynno$ci egzekucyjnej lokalu znajdowala sie duza liczba oséb na niewielkiej przestrzeni, ze od poczatku
powdd do tego stopnia przejawial agresje stowng i krzyczal, ze byt upominany nie tylko przez komornika, ale tez przez
znajomego jego matki Z. L..

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zebrane w aktach spraw karnych i egzekucyjnych. Dokumenty te majg walor
dokumentow urzedowych (przy czym protokoly zeznan poszczegdlnych os6b moga stanowi¢ wylacznie dowdd tego,
kto i kiedy te zeznania zlozyl), a Zadna ze stron ich prawdziwoéci i autentycznos$ci nie kwestionowala.

Strony ze zgromadzonych w tych aktach dokumentéw i kolejnosci czynnosci procesowych wyciggaly natomiast
odmienne, korzystne dla siebie wnioski. W szczegdlnosci z kolejnosci zgloszenia do organéw Scigania zawiadomien
przeciwko pozwanemu w zwigzku z przekroczeniem uprawnien, a takze przeciwko powodowi o zniewazenie
funkcjonariusza publicznego, powdd wysnut daleko idacy, niczym jednak nie poparty wniosek, jakoby pozwany z
zemsty za doniesienie zwigzane z przebiegiem eksmisji, celowo i §wiadomie zawiadomil o popelnieniu przestepstwa
zniewazenia przez powoda mimo, iz wiedzial, ze powod takiego czynu nie popehil.

W szczegoblnosci podkreslenia wymaga, ze powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie wykazal
zadnym dowodem twierdzenia, jakoby

pozwany doni6st na niego po tym, jak faxem otrzymat z Policji informacje o postepowaniu zainicjowanym przez
powoda. Mialo to rzekomo nastapi¢ w dniu 27 lipca 2012r., na co powdd powotal dokumenty z postepowania w sprawie
2 Ds. (...) zlozone do akt sprawy IV K (...)na etapie postepowania przygotowawczego, a znajdujace sie na k. 25-51 akt
IVK(..).

Po pierwsze, w ramach tych dokumentéw znajduja sie protokoly zeznan Swiadkoéw, ktére moga stanowi¢ dowod
jedynie tego, kto i kiedy te zeznania zlozyt.

Po drugie, nie wynika z nich, kiedy i w jakich okoliczno$ciach pozwany dowiedzial sie o zlozeniu zawiadomienia, a
przynajmniej czy mialo to miejsce wczesniej, niz zlozenie przez niego zeznan w dniu 13 wrzeénia 2012r. Brak jest
natomiast potwierdzenia, aby nastgpilo to w dniu 27 lipca 2012r., przy czym podkreélenia wymaga, ze pozwany
juz w dniu 23 lipca 2012r. wyslal do Komisariatu Policji B. W. zawiadomienie wskazujace takze powoda (obok J.
N.) jako sprawce zniewazenia funkcjonariusza publicznego (k. 2 akt IV K (...)). Tylko na marginesie, biorgc pod



uwage konieczno$¢ zachowania zasady bezposrednio$ci, (z zaznaczeniem, ze podczas przestluchania pozwanego w
charakterze strony obecny na rozprawie powod ani jego pelnomocnik nie wnosili o ujawnienie poszczegdlnych tresci
innych zeznan pozwanego celem ustosunkowania sie do poszczegblnych fragmentéw tych zeznan, co mogloby czynié
zado$¢ wspomnianej zasadzie), zauwazyl, ze w dniu 13 wrze$nia 2012r., w sprawie 2 Ds. (...), pozwany do$¢ obszernie
relacjonowal przebieg eksmisji, wskazywal na wulgarne stowa powoda adresowane do pozwanego (k. 49 akt IV K
(...) wers ostatni). Zatem twierdzenia powoda, jakoby w dniu 13 wrzeénia 2012r. pozwany zaslanial sie niepamiecia
zdarzen, aby nastepnie w dniu 26 wrzeénia 2012r. w sprawie IV K (...)obciazy¢ powoda zarzutem zniewazenia, maja
charakter wybidrczy i nieobiektywny. Nie moga zosta¢ zatem uznane za wiarygodne, zwlaszcza, ze nie zostaly w zaden
sposob wykazane.

Nie mozna tez uznac¢ za wiarygodne twierdzen powoda i wnioskoéw wysnutych przez niego z przebiegu postepowan
karnych zwiazanych ze zdarzeniem, jakoby nie zwlekal z ujawnieniem w sprawie IV K (...) materialu dzwiekowego
z przebiegu eksmisji. Po pierwsze, przestuchiwany na rozprawie sam przyznal, zreszta konsekwentnie w stosunku
do jego o$wiadczenia zlozonego w dniu 5.11.2012r. przy przedstawieniu mu zarzutéow (k. 78 akt IV K(...)), ze z
ujawnieniem tego dowodu powstrzymywal sie do czasu zapewnienia mu adwokata. Po drugie, z jego o§wiadczenia
w dniu 5.11.2012r. wynikala juz wowczas mial $§wiadomo$¢, ze nagranie to stanowi dowod jego niewinnosci.
Po trzecie, juz w czasie przeprowadzania eksmisji powdéd mial kontakt z adwokatem, do ktérego telefonowal z
podlegajacego oproznieniu lokalu, co znalazlo potwierdzenie w tresci nagrania. Wreszcie, nie ma racji powod, jakoby
ujawnil ten dowdd wezedniej, niz w styczniu 2013r., bowiem uczynil to w postepowaniu, ktére sam zainicjowal
przeciwko pozwanemu (2 Ds. (...)) jako dowdd na okolicznoé¢ przekroczenia przez tego ostatniego uprawnien
podczas przeprowadzania eksmisji. W postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko niemu prokurator ten wniosek
dowodowy oddalil, jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania i zamknat §ledztwo.

Zdaniem Sadu Okregowego podkresli¢ nalezy, ze podstawa skierowania do sadu aktu oskarzenia nie jest tylko
zawiadomienie o popehieniu przestepstwa i zeznania pozwanego (pokrzywdzonego), ale takze zeznania wielu
innych oso6b, ktore wskazywaly na mozliwg wine powoda, co wynika z wieloéci przestuchanych w postepowaniu
przygotowawczym $wiadkow.

Majac na uwadze powyzsze wywody i okolicznoSci, Sad dal wiare zeznaniom powoda jedynie cze$ciowo, w czesci, w
jakiej znajduja potwierdzenie w zebranych dowodach z dokumentéw, jak chociazby w zakresie przyczyn nieujawnienia
nagrania organom $cigania w odpowiednim czasie, chociaz argumentacja uzyta w tym postepowaniu i wezeéniej, w
toku $ledztwa, jest chybiona.

Nie sg wiarygodne te zeznania, w ktorych powdd twierdzi, jakoby pozwany w odwecie, §wiadomie zlozyl doniesienie
wiedzac, ze powod czynu nie popehil. Nie zastluguja na wiare takze te twierdzenia i zeznania powoda, w ktérych
wskazal pozwanego jako sprawce jego krzywdy i naruszenia dobr osobistych. JednoczeSnie bowiem zeznal, ze
naruszono jego dobra osobiste w ten sposob, ze ludzie traktuja go jak przestepce i narkomana z tego powodu,
ze lezal na korytarzu budynku skrepowany kajdankami przez 40 minut. Nie jest zatem powo6d konsekwentny w
swoich zeznaniach, co dotyczy takze zeznan i twierdzen, w ktorych wywodzi, ze to proces karny spowodowal u niego
pogorszenie stanu zdrowia.(...)Jest pelnomocnikiem matki.

() G, G GG

Nie sg takze wiarygodne zeznania powoda, jakoby nie wiedzial, dlaczego zostal przez Policje skuty i wyprowadzony w
czasie eksmisji, bowiem zachowywal sie spokojnie. Przeczy temu tre$¢ zapisu audio wykonanego przez powoda w dniu
11 lipca 2012r. Dowdd z odtworzenia tego nagrania nie zostal ponownie przeprowadzony w niniejszym postepowaniu
za wyrazng zgoda, wrecz na wniosek obu stron, ktére z dowodem tym zaznajomily sie w postepowaniu karnym.
Dowod ten nie byl kwestionowany, dlatego tez, chociaz niezgodnie z zasadg bezposrednioéci, Sad poprzestal na
przeprowadzeniu dowodu z dokonania czynnoéci odtworzenia przed sadem karnym.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, w szczegélnoSci w zakresie okoliczno$ci, ze skladajac zawiadomienie o
popemhieniu przestepstwa, a potem zeznania w charakterze $wiadka, byl przekonany o stuszno$ci swojego stanowiska,



iz powod kierowal wobec niego lub tez oséb przybranych przez niego do czynnoéci, stowa obelzywe. W ocenie Sadu
wiarygodno$¢ tych zeznan potwierdza fakt rzeczywistego przebiegu tej czynnosci, w czasie ktorej powdd byl osoba
agresywng, pobudzona, poczatkowo tylko on krzyczal, podnosit glos, byl upominany i uspokajany przez komornika
oraz Z. L.. Postawa pozwanego w postepowaniu karnym nie wskazywala na jaka$ szczegblna zajadlo$é z jego strony,
a poza pisemnym zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa sporzadzonym w dniu 23 lipca 2012r., pozwany nie
kierowal do sadu ani do prokuratury zadnych pism majacych deprecjonowac powoda, czy podkreslac jego przestepcze
zachowanie.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych(...). W okolicznosciach niniejszej sprawy
ustalenie krzywdy nie wymaga wiadomo$ci specjalnych, jezeli fakty te wynikaja z treSci zeznan $wiadkéw lub stron i
z dokumentéw. Podobne stanowisko, ktére Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela, zajal Sad Apelacyjny we W. w
wyroku z dnia 10 czerwca 2014r. w sprawie I ACa (...). (...).(...)

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego powddztwo nie zaslugiwalo, zdaniem Sadu Okregowego, na uwzglednienie.

Swoje roszczenie powdd wywodzil z przepiséw art. 23 i 24 k.c. oraz art. 448 k.c, stanowiacych regulacje ochrony débr
osobistych czlowieka. Podstawowa przestanka warunkujaca te roszczenia jest bezprawne naruszenie dobra osobistego
czlowieka, jakim jest zdrowie fizyczne i psychiczne oraz dobre imie i czesc.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy i jakie dobro osobiste zostalo naruszone i jakim dzialaniem,
w szczegolnosci, jezeli rzeczywiScie ucierpialy jakiekolwiek dobra osobiste powoda, czy zostaly spowodowane
zachowaniem pozwanego wskazanym jako podstawa faktyczna powodztwa, a takze do ustalenia,

czy to zachowanie sprawcze bylo bezprawne.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych sad powinien najpierw ustali¢, czy doszlo do naruszenia
dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne.
Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, oraz wskazanie, jakiego dobra naruszenie lub zagrozenie
dotyczy, ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru
osobistemu innej osoby lub naruszajacej to dobro spoczywa ciezar dowodu, ze nie byto ono bezprawne (tak np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerweca 2004r.} V CSK 609/03, z dnia 21 marca 2007r., I CSK 292/06, wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 15 listopada 201 Ir., I ACa 506/ 11).

W ocenie Sadu powdd nie sprostal obowigzkowi wykazania, ze wskutek zlozenia przez pozwanego zawiadomienia o
przestepstwie i prowadzenia przeciwko powodowi postepowania karnego, az do jego prawomocnego uniewinnienia
doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w postaci zdrowia psychicznego oraz czci i godnosci. (...).

(...)
(...)

Zatem to nie w zainicjowaniu postepowania karnego przeciwko powodowi, lecz w jego agresywnym zachowaniu
prowadzacym do skucia go kajdankami, obezwladnienia przez Policje i polozenia na ziemi upatrywaé nalezy zrédla
wstydu, dyskomfortu, utraty godnosci i odbioru osoby powoda jako przestepcy przez innych ludzi, ktérzy te sytuacje
widzieli lub slyszeli. Takiego zachowania powoda, jakie zapisalo sie na no$niku cyfrowym z inicjatywy samego powoda,
nie usprawiedliwiaja ani ewentualne (chociaz niczym nie wykazane) uchybienia proceduralne podczas eksmisji, ani
nawet choroba powoda, ktory byl jednak na tyle zorientowany w swoich prawach, ze precyzyjnie domagatl sie okazania
pewnych dokumentéw (o ktorych nota bene wiedzial, ze znajduja sie w aktach sadowych w zwiazku ze skargami,
jakie sktadal) i telefonowal w czasie przeprowadzania eksmisji do adwokata, usilowal uzyska¢ numer telefonu do
Komendanta Wojewddzkiego Policji.

Skoro powdd nie sprostal obowiazkowi wykazania, ze wskazane przez niego dobra osobiste zostaly rzeczywiscie
naruszone wskazanym w pozwie dzialaniem sprawczym pozwanego, badanie przestanki bezprawnosci zachowania



pozwanego objetego podstawa faktyczna powodztwa ma charakter drugorzedny. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nawet
gdyby uznaé za wykazany fakt naruszenia dobr osobistych, zachowania pozwanego w zaden sposéb, w ocenie Sadu,
nie mozna uznac za bezprawne.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela i akceptuje tre$¢é wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 14
marca 2014r. w sprawie I A Ca (...), zgodnie z ktérym zeznania Swiadkow, zaréwno procesie karnym, jak i cywilnym,
czesto dotykaja dobr osobistych, a wypowiedzi takie w innych warunkach bylyby uznane za bezprawne. Dzialanie w
ramach porzadku prawnego i wystgpienie w procesowej roli §wiadka stanowi okoliczno$é wylaczajaca bezprawnosé.
Dopiero zlozenie zeznan subiektywnie nieprawdziwych wylacza ochrone prawna, z jakiej korzysta swiadek i czyni je
dzialaniem bezprawnym w rozumieniu prawa cywilnego (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004r.,
IV CK 304/02).

W ocenie Sadu zeznania pozwanego zlozone w tej sprawie uprawniaja do przyjecia, ze wskazujac na okolicznoSci
uzasadniajace potrzebe wszczecia postepowania karnego pozwany byl przekonany o prawdziwos$ci swoich zeznan i
spostrzezen. Dzialania pozwanego w postepowaniu karnym nie nosily znamion szykany, a usprawiedliwione byly
burzliwym przebiegiem czynnos$ci egzekucyjnej. Wszczecie postepowania karnego mialo na celu wyjasnienie, czy
powdd dopuscil sie przestepstwa i dopoty nie zostalby uznany winnym, w Swietle prawa byl traktowany jak osoba
niewinna. Zachowanie komornika, jako funkcjonariusza publicznego, ktéry dokonywat czynnosci w asyScie innych
0s0Ob, reagujac, w swojej ocenie wlaéciwie, na gwaltowne zdarzenia w czasie czynnoSci, nie moze by¢ postrzegane jako
dzialanie bezprawne, bowiem zmierzalo jedynie do poddania zachowania powoda ocenie organéw $cigania i sadu.

Z tych wzgledbw powddztwo, na podstawie art. 23 i 24 k.c. a contrario, podlegalo oddaleniu w catoéci.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c, to jest w my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Powod w catoéci przegrat proces, w zwiazku z tym Sad wlozyt na niego obowiazek zwrotu pozwanemu poniesionych
kosztow procesu w calo$ci, na ktdre sklada sie wynagrodzenie adwokata w stawce minimalnej, to jest w kwocie 3
600 zl, zgodnie z treScig przepiséw § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Jednocze$nie nalezy podkresli¢,
ze brak bylo podstaw do odstgpienia od obcigzania powoda tymi kosztami na zasadzie art. 102 k.p.c. Podstawa
oddalenia powo6dztwa nie byly okoliczno$ci powstale po wniesieniu pozwu, co mogloby uzasadnia¢ odstapienie strony
przegrywajacej kosztami procesu majacego swoje podstawy w chwili jego wytoczenia. Powod zatem winien liczy¢ sie
z tym, ze wytaczajgc powodztwo nieuzasadnione od samego poczatku, bedzie zobowigzany zwrdci¢ przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty. Zasadg jest ponoszenie przez strony konsekwencji finansowych przegranego sporu, a
Sad moze strone od tego obowigzku zwolni¢ jedynie wyjatkowo, bowiem naruszaloby to stuszne interesy majatkowe
przeciwnika.

Zgodnie z treScig przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Powod, zwolniony od kosztéw
sadowych, przegrat spdr, dlatego tez nie bylo podstaw do zasadzenia tych kosztow od pozwanego i kosztami tymi Sad
obcigzyt Skarb Panstwa.

Powod byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu bedacego adwokatem, ktory zlozyl odwiadczenie, ze koszty
udzielonej pomocy prawnej nie zostaly zaplacone w zadnej czeSci. Dlatego tez po my$li przepisu § 6 punkt 6 w zw. z §
191 § 2 ust. 3 powolanego wyzej rozporzadzenia Sad przyznal adwokatowi P. S. wynagrodzenie za udzielona powodowi
pomoc prawng w stawce minimalnej, to jest w kwocie 3 600 zl, powiekszonej o nalezny podatek VAT.



W apelacji powdd domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu.

Wyrokowi zarzucik:
+ blad w ustalenia faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia a polegajacy na ustaleniu, ze:

a) wskutek prowadzenia przeciwko powodowi M. Z. postepowania karnego nie zostalo naruszone cierpieniami
psychicznymi(...) (...),z(...) (...) (...)

b) pominieciu przy konstrukeji stanu faktycznego, ze w protokole z czynnosci egzekucyjnych wykonanych w
lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w B. wdniu 11 lipca 2012r. nie wspomniano w zaden sposbb o zniewazeniu
ktoregokolwiek z funkcjonariuszy publicznych przez powoda M. Z. podczas gdy w sposéb bardzo dokladny na
stronie 6 opisano wulgarne wypowiedzi jego matki J. N.;

¢) Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w B. A. Z. w dniu 23 lipca 2012r. wystal do Komisariatu Policji
B.-W. pros$be o wszczecie postepowania w sprawie zniewazenia komornika i jego pracownikéw przez J. N. oraz
zniewazenia pracownikéw komornika stowami obrazliwymi przez M. Z. podczas gdy faktycznie - co wynika z
tre$ci zawiadomienia znajdujacego sie na karcie 1 akt postepowania karnego w sprawie IV K (...) Komornik
pierwotnie w zawiadomieniu, ktére dotarlo na Policje w dniu 29 albo 30 lipca 2012r. zawiadomit Policje
jedynie o wystepkach matki powoda J. N., polegajacych na zniewazeniu Komornika oraz jego pracownikéw oraz
kilkakrotnym kopnieciu pracownikéw kancelarii (...) oraz M. P. oraz o zniewazeniu przez M. Z. nie pracownikow
komornika, lecz tylko jednego z nich A. S. epitetami Swinio”, ,(...)”. Zniewazenie jedynie przez M. Z. A. S. w
czasie przywolywanych czynnoéci Komornik podnosil rowniez w piSmie z dnia 30 lipca 2012r. adresowanym do
Komendy Miejskiej Policji w V B. (s. 118 akt postepowania egzekucyjnego Km (...));

d) pominiecie okolicznosci, ze pozwany Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w I. A. Z. w zeznaniach
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w dniu 26 wrze$nia 2012r., prowadzonym na podstawie jego
pisemnego zawiadomienia, dokonal innego opisu czynu niz w zawiadomieniu i informacji udzielonej Policji
w dniu 30 lipca 2012r., zarzucajac powodowi M. Z. zniewazenie nie tylko A. S., jak w dwoch pisemnych
wystapieniach z lipca 2012 r., ale rowniez jego i M. P., nazywajac kazdego z nich ,$winig” i ,,(...)".

+ naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. art. 27881 k.p.c. w zw. z art.227§1 k.p.c. w postaci bezzasadnego
oddalenia przez Sad wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii bieglych z zakresu
(...)na okolicznoéci szczegdtowo opisane w treéci wniosku dowodowego zawartego w treSci pisma procesowego
pelnomocnika powddki z dnia 15 stycznia

2015r. co mialo bezposredni wplyw na ustalenie Sadu, Ze nie zostalo naruszone dobro osobiste powoda w postaci
zdrowia (...), podczas gdy ustalenie, czy wskutek prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego zostalo
naruszone dobro osobiste powoda w postaci (...)

« naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci odmowy zastosowania w stosunku do pozwanego
dobrodziejstwa instytucji art. 102 K.p.c. majace bezposredni wplyw na tresé rozstrzygniecia w ktorym Sad zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, podczas gdy za odstapieniem od
obcigzania tymi kosztami przemawiata nie tylko bezsporna bardzo trudna sytuacja materialna i osobista powoda
(bezrobotny, nie posiadajacy miejsca stalego zamieszkania, samotny mezczyzna), ale rowniez niekwestionowane
zaburzenia psychiczne, na ktore cierpi oraz silne subiektywne przekonanie powoda o zasadno$ci wysuwanych
przez niego roszczen procesowych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje domagatl sie jej oddalenia i orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wbrew podniesionym w niej zarzutom, Sad Okregowy, w istotnych dla
rozstrzygniecia kwestiach, dokonal niewadliwych i usprawiedliwionych stanem sprawy ustalen procesowych, zasadnie
przyjmujac, ze brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa. Jego ustalenia i ocena dowod6ow w tym zakresie, nie
naruszaja zasad okre$lonych w art. 233 § 1 kpc. Sad Apelacyjny te zasadnicze ustalenia wyroku podziela przyjmujac
je rowniez za podstawe swojego rozstrzygniecia. Podziela takze argumentacje prawna wyroku, gdyz jest ona logicznie
poprawna i ma oparcie w ustaleniach tego wyroku, czynionych w odniesieniu do majacej zastosowanie w tej sprawie
regulacji przyjetej w art. 24 ke.

Odwolujac sie do tresci art. 23 i 24 ke, ktoére stanowily postawe zgloszonych roszczen i rowniez konsekwentnie
podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, wypada przypomnie¢, ze istotne dla oceny skuteczno$ci powddztwa jest
ustalenie, czy zarzucane pozwanemu dzialania, polegajace na zlozeniu zawiadomienia o mozliwo$ci popelienia przez
powoda przestepstwa, naruszato dobra osobiste powoda.

Mozna sobie wyobrazi¢, ze teoretycznie moglo takie postepowanie pozwanego prowadzi¢ do naruszenia dobra
osobistego powoda w postaci dobrego imienia i czci. Podjecie bowiem dzialan penalizowanych przez prawo jest
spolecznie nieakceptowane i jest oceniane negatywnie. Dlatego, jezeli stawia sie zarzut ich podjecia, 6w zarzut dotyka
dobr osobistych osoby, ktorej sie go stawia. Podwaza bowiem zaufanie do niej naruszajac przynalezng kazdemu
czlowiekowi czes¢ i jego dobre imie. Rzecz jednak w tym, na co zwracal uwage Sad Okregowy, ze w polskim
porzadku prawnym funkcjonuje zasada domniemania niewinnoéci, ktorej istota sprowadza sie do stwierdzenia, ze tak
dlugo dopdki nie nastapi prawomocne skazanie, oskarzony poczytywany jest za osobe niewinng z przynaleznym mu
szacunkiem wlaéciwym dla osoby niewinnej i nie karane;.

Rozréznienie i przeprowadzenie granicy pomiedzy prawnie nakazanym i pozadanym traktowaniem przez
spoleczenstwo osoby oskarzonej, a faktycznym, czesto u§wiadamianym przez nie stosunkiem do takiej osoby jest
bardzo trudne. Wielokrotnie Dowiem, mimo istnienia owego zalozenia i domniemania niewinnosci, fakt oskarzenia
kogo$ o popelnienie przestepstwa i prowadzenie postepowania karnego jest spolecznie odbierany jako oslabiajacy
zaufanie do osoby znajdujacej sie w takiej sytuacji i tym samym narusza jej dobre imie i cze$¢.

Konkludujac, mimo iz zawiadomienie o mozliwo$ci popelienia przestepstwa nie przesadza, ze osoba oskarzona
popehilta przestepstwo, a mozliwoé¢ prowadzenia w wiekszoéci wypadkéw postepowania karnego jest prawnie
dozwolona, to jednak dotyka sfery dobr osobistych cztowieka prawnie chronionych.

Zatem takze w tej sprawie, sam fakt prowadzenia postepowania karnego wobec powoda inicjowanego przez
pozwanego, mogl by¢ poczytany jako naruszajacy dobra osobiste powoda, wezesniej zdefiniowane.

Nie przesadza to oczywiScie o slusznosci powddztwa co do zasady. Istotne jest bowiem czy dzialanie, z ktérym
powdd wiaze naruszenie jego bobr osobistych (zawiadomienie przez pozwanego organdéw $cigania o popehieniu
przestepstwa przez powoda) bylo dzialaniem bezprawnym. Ten wniosek wynika wprost z tredci art. 24 ke, ktory
zwalnia ,naruszyciela” czyjego$ dobra osobistego z odpowiedzialnoéci wowcezas, gdy jego dzialanie prowadzace do
naruszenia dobra osobistego nie bylo bezprawne. Zatem tylko bezprawne dzialania naruszajace czyje$ dobra osobiste
umozliwiaja poszukiwanie ochrony przewidzianej w art. 24 ke.

Bezprawno$¢ dzialania nalezy rozumie¢ szeroko, jako stan wywolany naruszeniem prawa lub ustalonych zasad
wspolzycia spolecznego. Przy czym przez naruszenie prawa lub ustalonych zasad wspoélzycia spolecznego rozumie sie
naruszenie tych z przepisow i tych z zasad wspolzycia spolecznego, ktore zabraniaja wkraczaé¢ w sfere praw powoda
zastlugujacych na ochrone.

W tej sprawie niewatpliwie samo prowadzenie postepowania karnego w stosunku do powoda nie moglo by¢ oceniane
jako dzialanie bezprawne, gdyz obowigzujace w polskim porzadku prawnym normy prawa karnego zezwalaja na jego
prowadzenie, gdy istnieje podejrzenie popelienia przestepstwa (art. 10 § 1 kpk). Co wiecej, zgodnie z art. 304 kpk,



kazdy dowiedziawszy sie o popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu ma spoleczny obowiazek zawiadomié o tym
prokuratora lub policje.

Zatem mozna stad wnosié, ze samo zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa (w tym wypadku dokonane
przez pozwanego) nie jest, co do zasady, dzialaniem bezprawnym albowiem wspomniany przepis naklada obowigzek
jego dokonania wowczas, gdy ma sie uzasadnione przypuszczenie popelienia przestepstwa Sciganego z urzedu.

Sa jednak wyjatki od tej zasady. Mozna do nich zaliczy¢ sytuacje, gdy osoba zawiadamiajaca czyni to w zlej wierze, czyli
sklada zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa wiedzac i bedac przekonana, ze adresat jej podejrzen
nie popeil czynu bedacego przedmiotem owego zawiadomienia i wspomniane dzialanie podejmuje $wiadomie z
nieprzyjaznym wobec niego zamiarem aby wyrzadzi¢ mu krzywde wyplywajaca z konieczno$ci znoszenia konsekwencji
faktu prowadzenia w stosunku do niego postepowania karnego.

Pozwany, zobowigzany do obalenia przewidzianego w art. 24 k¢ domniemania bezprawnoS$ci zarzucanego mu
dzialania, skutecznie je obalil, co niewadliwie ustalit Sad Okregowy. Dopuszczalno$¢é bowiem prowadzenia
postepowania karnego dla wyjasnienia, czy osoba podejrzana popeknila zarzucany jej czyn oraz ustawowa powinno$c
zawiadomienia organéw $cigania o mozliwosci popehienia przestepstwa, przyjete w polskim porzadku prawnym,
uchylaja owa bezprawno$¢ polegajaca na zarzucanym pozwanemu narazeniu powoda na wspomniane wczeéniej
konsekwencje zwigzane z toczacym sie postepowaniem karnym.

Majac jednak na uwadze, ze w pewnych sytuacjach formalnie legalne postepowanie

skladajacego zawiadomienie o mozliwoéci popelienia przestepstwa przez inng osobe moze by¢ uznane za
wykraczajace poza zakres ustawowego obowigzku dzialania i go naruszajace, obowiazek wykazania, ze tak jest w
rzeczywistoSci, obciaza powoda, gdyz to on powinien udowodnic¢, ze formalnie poprawne i nakazane przez prawo
zachowanie podmiotu inicjujacego postepowanie karne, w istocie wykraczalo poza ustawowy nakaz oczekiwanego
zachowania albowiem podjete zostalo §wiadomie i z pelnym rozeznaniem jego bezpodstawnosci. To powod przeciez
wywodzi skutki prawne z obalenia twierdzen strony przeciwnej o istnieniu ustawowych okolicznoéci wylgczajacych
bezprawnos¢ jej dziatania (art. 6 kc).

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy trafnie ocenil, iz okolicznosci zdarzenia, przez ktoére trzeba rozumiec
przede wszystkim jego przebieg, uzasadnialy przypuszczenie pozwanego, ze powdd dopuscil sie czynu zniewazenia
funkcjonariusza publicznego podczas i w zwigzku z podejmowanymi przez niego czynno$ciami stuzbowymi.

Z jego ustalen wynika bowiem, ze eksmisja, ktora prowadzil pozwany, miala burzliwy przebieg, a powod w czasie
jej trwania zachowywal sie agresywnie i uzywal stow wulgarnych. Mial zatem pozwany prawo mie¢ uzasadnione
podejrzenie, ze obrazliwe stlowa wypowiadane przez powoda byly kierowane nie tylko w stosunku do przybranego
do pomocy pracownika kancelarii (...) ale rowniez w stosunku do niego. Wprawdzie powdd w trakcie toczacego sie
postepowania karnego wyjasnil, ze kierowal je do wierzyciela stojacego nieopodal komornika (pozwanego), a sad
karny dat wiare tym wyjasnieniom, to wspomniane okoliczno$ci zdarzenia mogly wywola¢ u pozwanego przekonanie,
ze jego pracownik i on sam byli ich adresatem.

Zadne z ustalen procesowych nie prowadzi do innego wniosku.

Nie prowadzi do niego zarzucane w apelacji nie objecie pierwotnym zawiadomieniem karnym takze czynu
skierowanego w stosunku do pozwanego i rozwiniecie zarzutu zniewazenia dopiero po powzieciu informacji o
toczacym sie postepowaniu karnym z zawiadomienia powoda, co mialo miejsce w trakcie skladania zeznan w dniu 26
wrzednia 2012r. Ot6z wyjasénic trzeba, ze juz w zeznaniach zlozonych przez pozwanego w dniu 13 wrze$nia 2012r. w
sprawie 2Ds (...) pozwany zeznawal, ze ,...M. wyzywal mnie i osoby mi przybrane, uzywal wulgaryzmoéw, o ktoérych
napisalem w protokole ...” (karta 170 akt 2Ds (...)). Podobnie przebieg zdarzenia opisywali policjanci uczestniczacy w
czynnoéci (notatka ze zdarzenia sporzadzona przez W. F. z karty 202 akt 1Ds (...) i jego zeznania z karty 203 i zeznania
pozostalych policjantéw z karty 205 i nastepnych tych akt).



Zatem, wbrew oczekiwaniom powoda, nie mozna przyja¢ aby pozwany nie mial uzasadnionych podstaw sadzi¢, ze
inkryminowane zachowanie powoda bylo skierowane réwniez w stosunku do niego. Taki tez wniosek wyplywa z
uzasadnienia postanowienia o umorzeniu tego postepowania.

Nie ma réwniez znaczenia zarzut apelacji wadliwych ustalen, odwolujacy sie do braku opisania w protokole z eksmisji
zachowania pozwanego. Z innych okolicznoSci sprawy, a wiec wspomnianych wecze$niej zeznan $wiadkoéw zdarzenia i
notatek policyjnych, a takze zeznan samego powoda sktadanych w sprawie karnej wynika, ze uzywat stow wulgarnych,
chociaz jako ich adresata wskazywal inng osobe, ktore to zeznania pozwany odbieral jako kierowane do niego i jego
pracownika. Zarzucany brak opisania tego zachowania w protokole eksmisji nie przesadza, ze nie mialo ono miejsca,
zwlaszcza, ze potwierdzajg je inne dowody.

Niezrozumialy jest zarzut apelacji dotyczacy ustalenia zaskarzonego wyroku, ze powo6d nie udowodnil, Ze byl osoba
niekarang, gdyz ani takiego ustalenia Sad Okregowy nie czynil, ani nie mialo ono jakiegokolwiek znaczenia dla
rozstrzygniecia bo mie¢ go nie mogto.

Nie ma réwniez racji skarzacy, gdy zarzuca naruszenie art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc polegajace na
nieusprawiedliwionym oddaleniu jego wniosku o dowdd z opinii bieglego psychiatry i psychologa. Chociaz mozna sie
zgodzit z apelacja, ze sad nie moze samodzielnie czynic ustalen odnoszacych sie do okoliczno$ci wymagajacych wiedzy
specjalistycznej, a takimi sa ustalenia dotyczace stanu psychicznego powoda w trakcie toczacego sie postepowania
karnego i jego przyczyn, to jednak powinnoscia sadu jest zapobieganie przewlekloSci postepowania (art. 6 § 1
kpc), do ktorej powstania prowadziloby czynienie ustalein w kwestiach nieistotnych dla rozstrzygniecia. Taka byt
wspomniany stan psychiczny powoda i jego przyczyny, jesli sie uwzgledni, ze pow6dztwo co do zasady nie bylo
skuteczne zwazywszy brak bezprawno$ci dzialania pozwanego. Przedmiotem dowodu moga by¢ bowiem jedynie fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc), a wskazywane przez powoda dotyczyly jego stanu
psychicznego i zmierzaly do wykazania, ze doznal uszczerbku na zdrowiu psychicznym na skutek zawiadomienia
pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny z mocy art. 385 kpc apelacje dotyczaca zasadniczej czeéci zaskarzonego
rozstrzygniecia oddalit.

Trafnie jednak apelacja zarzucala, ze w tej sprawie byly podstawy do zwolnienia powoda z obowigzku zwrotu
pozwanemu poniesionych przez niego kosztoéw procesu z odwolaniem sie do regulacji przyjetej w art. 102 kpec.

Zaréwno sytuacja osobista powoda, jak rowniez materialna, a takze okoliczno$ci wytoczenia powddztwa zwiazane
z prawomocnym uniewinnieniem go w postepowaniu karnym zainicjowanym przez pozwanego, pozwalaly na
nieobcigzenie powoda kosztami procesu strony przeciwne;j. (...)

Dlatego tez w tym zakresie Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok zmienit (art. 386 § 1 kpc).

Wprawdzie nie zmienila sie na etapie postepowania apelacyjnego sytuacja materialna powoda, to jednak nie sama
ona decyduje o rozstrzygnieciu o kosztach postepowania. Wezesniej bowiem wyjasniono, ze jesli chodzi o kwestie
zwrotu kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, powoéd mogl byc¢ subiektywnie przekonany o zasadnodci
powodztwa, co w polaczeniu z jego sytuacja materialng usprawiedliwialo nie obcigzanie kosztami tego postepowania.
Jednak zaznajomiwszy sie z motywami wyroku Sadu Okregowego poznal przyczyny oddalenia powodztwa i mial
Swiadomos¢ jego niezasadnosci. To, ze mimo to w dalszym ciggu trwal w swoim przekonaniu o stuszno$ci powodztwa
i skladal apelacje, nie moze nie wplywaé¢ na ocene istnienia przestanek stosowania art. 102 kpc w odniesieniu
do kosztow postepowania apelacyjnego. Skoro znal argumentacje zaskarzonego wyroku nie mogl pozostawa¢ w
usprawiedliwionym przekonaniu o slusznosci swoich roszczen. Skladajac zatem mimo to apelacje narazal sie na
bedaca konsekwencja przegrania sprawy konieczno$¢ zwrotu stronie przeciwnej poniesionych przez nig kosztéw
postepowania apelacyjnego, o ktérych Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kpc.



Poniewaz powdd reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu proces przegral, Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz jego pelnomocnika zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym w kwocie 3963,08 zl.



