Sygn. akt V ACa 835/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak (spr.)

Sedziowie: SA Irma Kul

SO del. Anna Daniszewska

Protokolant: stazysta Barbara Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko B. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 26 maja 2015 r. sygn. akt I C 450/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. (pierwszym) w ten sposéb, ze oddala powddztwo;

II. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w B. na rzecz adwokata P. D. kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset
zlotych) powiekszona o nalezng stawke podatku od towardéw i ustug, tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) powiekszong o nalezna
stawke podatku od towaroéw i ustug, tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu
przez adwokata S. M. w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 835/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 roku Sad Okregowy w B. zasadzil od pozwanej B. O. na rzecz powoda L. K. kwote
167.002,44 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2013r. do dnia zaplaty.



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach Sadu pierwszej
instancji.

W roku 1997 powdd rozpoczal poszukiwania dzialki na terenie B., celem wybudowania obiektu handlowo-ustugowego
pod dzialalnoéé gospodarcza. Powdd powzigl wiadomos$é o oferowanej sprzedazy dzialki w B. przy ul. (...) z rozpoczeta
budowa (fundamenty) budynku - handlowo ustugowego wraz z czescia mieszkalng. Powod nie byl zainteresowany
czeScia mieszkalna, jednakze takie zainteresowanie wyrazila pracujagca woéwczas u niego i przyjaznigca sie z nim i
jego zong pozwana - B. O.. Strony sporu podjely zatem decyzje o podjeciu inwestycji - zakupie dzialek, nastepnie
wzniesieniu budynku mieszkalno-uslugowego na terenie B..

W dniu 25 listopada 1997 r. strony sporu zawarly z J. N. warunkowa umowe sprzedazy za cene 16.000 zl prawa
uzytkowania wieczystego gruntu komunalnego w B., opisanego w ksiedze wieczystej KW nr (...), stanowigcego dziatke
oznaczong w ewidencji gruntéw (...) oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntu komunalnego w B. opisanego w
ksiedze wieczystej KW nr (...), stanowigcego dzialke oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...) po %2 udzialu dla
malzonkéw L. K. oraz V. K.i V2 dla B. O.. Zuwagi ze (...) nie wykonala prawa pierwokupu strony ww. umowy w dniu 17
grudnia 1997 r. sporzadzily umowe o przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego. Na mocy decyzji Wojta (...)nr(...)
(..)i (...)-4/00i (...) - (...) zdnia 19 stycznia. 2000 r. uzytkowanie wieczyste zostalo przeksztalcone w prawo wlasnoséci
nieruchomoéci gruntowej. Budowa budynku mieszkalno-uzytkowego odbywala sie systemem gospodarczym i trwala
do maja 2012 .

Na inwestycje strony zaciagnely kredyt w (...) S.A. na 41.921 CHF, tj. 108.667,59 zl, z czego strony splacily lacznie
157.147,69 zl. Powod splacil kwote 97.777,40 zl za§ pozwana 700 zt i 58.670,29 zl. Pozostala czes¢ kosztow byla

finansowana ze $rodkow wlasnych powoda i jego zony (w tym takze ze sprzedazy innej nieruchomosci). Lacznie
kwota nakladéw poczynionych na budowe nieruchomosci wyniosta 340.000 zl. Koszty zwigzane z nakladami na
nieruchomo$¢ niezwigzane ze wznoszeniem budynku takie jak ogrodzenie, chodniki, wybudowanie dodatkowego
pomieszczenia na opal, wykonanie balustrad, pergoli czy zasadzenie drzew, wiaty na drewno, uporzadkowanie terenu
po budowy wyniosly 39.739,00 zl. Nadto oplaty za przylacza, okresowe oplaty za wywoz $émieci, energie, elektryczna,
wode oraz oplacanego podatku od nieruchomosci wyniosly 36.375,10 zt,

Pozwana partycypowala w czynno$ciach zwigzanych z budowa, w tym takze w czynno$ciach zwigzanych z
postepowaniem administracyjnym, mieszkala takze w czeSci mieszkalnej od 2004 do 2012 r. Pozwana w 2012 r.
sprzedala swoje udzialy w nieruchomosci w B., za cene 85.000 zl, z czego kwota 58.670, 29 zl zostala przekazana na
splate cigzacego na nieruchomosci kredytu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil za pomoca dokumentéw przedlozonych przez strony oraz zeznan $wiadkow E.
Z., M. J., V. K.. Niewiele wniosly zdaniem Sadu do sprawy zeznania M. O.. Sad dal wiare pozwanej w zakresie
zamieszkiwania i sprzedazy udzialu w spornej nieruchomosci. Nie dal Sad wiary w zakresie w jakim pozwana
wskazywala, ze udzial w zakupionej dzialce stanowil wynagrodzenie za nadgodziny i prace u powoda oraz ze regularnie
uiszczala oplaty za wynagrodzenie i media z uwagi na brak potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Sad
opart sie rowniez na opinii bieglego.

W przedmiotowe]j sprawie powdd - po ostatecznej modyfikacji pozwu - domagal sie zasadzenia od pozwanej
lacznie kwoty 167.002, 44 z wraz z naleznymi odsetkami z tytulu rozliczenia czes$ci nakladéow poczynionych na
nieruchomoé¢ zwigzanych ze wzniesieniem budynku handlowo-ustugowego z czeécia mieszkalng w B. przy ul. (...),
tytulem rozliczenia 2 czeSci pozostalych nakladéw na nieruchomos$ci niezwigzanych ze wznoszeniem budynku,
a takze tytulem 2 czeéci oplat za przylacza, okresowych oplat za wywo6z $§mieci, energie elekiryczna, wode oraz
oplacanego podatku. Roszczenie swe powdd opieral na tresci art. 207 k.c., wskazujac, iz powyzsza kwota stanowi
rownowarto$¢ obciazajacych pozwana nakladéw na nieruchomos$é wspélng zgodnie z wielkoscia jej udzialow, po
odliczeniu kwot uiszczonych przez pozwana z tego tytulu.



Pozwana kwestionowala powoddztwo wskazujac, ze nie wyrazala zgody ma czynienie powyzszych nakladéow
przekraczajacych czynno$ci zwyklego zarzadu, kwestionowala ich wysoko$¢ wskazujac przy tym, ze strony dokonaly
wzajemnych rozliczen, a takze podnosila zarzut przedawnienia.

Sad Okregowy wskazal, iz w my$l art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypada wspotwlascicielom
w stosunku do wielko$ci udzialéw; w takim samym stosunku wspoélwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z
rzecza wspolng.

Sad powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujace, iz przepisy kodeksu cywilnego o wspolwlasnosci
rzeczy nie postuguja sie w ogole pojeciem nakladdw, ktore jest np. w art. 226 k.c. w odniesieniu do roszczen posiadacza
rzeczy. Nie rozrozniaja tez wydatkéw koniecznych i innych, co ma miejsce w odniesieniu do nakladéw, o ktoérych
mowa w art. 226 k.c. Posluguja sie natomiast pojeciem wydatkéw i ciezarow oraz pojeciem zwyklego zarzadu rzecza
wspolna, czynnoéci przekraczajacych zwykly zarzad. Pozwala to podzieli¢ przewazajace w doktrynie stanowisko, ze
w art. 207 k.c. chodzi o szerokie rozumienie wydatkéw na rzecz wspolna, obejmujace wszystkie wydatki zaréwno
dokonane w ramach zwyklego zarzadu, jak i z jego przekroczeniem, w tym naklady konieczne, uzyteczne, a takze
zbytkowne. Pod uzytym w art. 207 k.c. pojeciem "wydatkow" rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozumie sie
réznego rodzaju naklady poniesione na rzecz wspolna. Przepis ten obejmuje zatem takze naklady inwestycyjne i moze
stanowi¢ podstawe prawna roszczen wspolwlaseiciela o zwrot ich rownowartoSci.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byt fakt nabycia przez strony sporu w czesciach utamkowych V2 kazdy
nieruchomos$ci przy ul. (...), a takze fakt pozostawania przez pozwang wspolwladcicielem tej nieruchomosci do
dnia 19 lutego 2013 r. Niewatpliwym byt takze fakt wzniesienia na tej nieruchomosci budynku mieszkalno-
ustugowego. Z zebranego materialu dowodowego wynikato nadto, iz strony spory podjely wsp6lna decyzje o podjeciu
takiej inwestycji - powdd potrzebowal bowiem budynku do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, pozwana za$
wyrazala cheé posiadania cze$ci mieszkalnej. W tym celu strony sporu wspolnie nabyly od J. N. prawo uzytkowania
wieczystego wskazanej dzialki (przeksztalcone nastepnie w prawo wlasnosci), zaciggnely kredyt w Banku (...),
wspoOlnie uczestniczyly takze w postepowaniach administracyjnych zwigzanych z procesem budowlanym. Nadto z
zebranego materialu dowodowego wynikalo, iz

pozwana do momentu sprzedazy udzialu w dniu 19 lutego 2012 r. zamieszkiwala w cze$ci mieszkalnej wskazanego
budynku.

W tym zakresie zatem twierdzenia pozwanej, co do braku jej zgody na czynione naklady Sad uznal za oczywiscie
bezzasadne. Pozwana brala bowiem udzial we wszelkich postepowaniach administracyjnych, ubiegala sie o kredyt na
cele zwiazane z budowa oraz zamieszkiwala w wybudowanym budynku zajmujac jego cze$¢ mieszkalna.

W przedmiotowej sprawie watpliwo$ci nie budzit takze przedstawiony przez powoda koszt wzniesienia budynku
mieszkalno-ustugowego w kwocie 340.000 zl, a takze naklady pozostale zwigzane z nieruchomoscia jak w kwocie
39.739 zl oraz wskazywane przez powoda koszty zwigzane z oplatami za media w kwocie 36.375,10 zL. Powdd w toku
procesu podnosily iz kwoty te ponosil w caloéci z majatku wspoélnego jego i zony, pozwana za$ ostatecznie splacita na
poczet zadluzenia kredytowego kwoty 58.670, 29 zli 700 z}. Na poparcie swych twierdzen powdd zaltaczyt dokumenty
takie jak m.in. faktury VAT, potwierdzenia przelewdw, o§wiadczenia wierzycieli. Nadto w szczegolnosci twierdzenia
powoda w zakresie wyceny wartoéci nieruchomosci przy ul. (...) w B. potwierdzaly wnioski opinii bieglego z dnia 28
lipca 2014 r., w ktérych wskazano, iz warto$¢ rynkowa nieruchomogci wynosita odpowiednio: na dzien 4 czerwca 2003
I. - 344.000 zl, za$§ wedlug stanu na dzien 21 czerwca 2013r. 415.000 zl (k. 527 akt).

Wskazanych powyzej warto$ci pozwana w zaden skuteczny sposob nie podwazyla. Pozwana w toku sprawie twierdzila
takze, iz naleznoéci z tytulu oplat za media, a takze naleznosSci kredytowe byly przez nia na biezaco regulowane,
wskazywala takze, iz udzial w zakupionej dzialce stanowil wynagrodzenie za nadgodziny i prace u powoda. Twierdzen
tych pozwana jednak w zaden sposob nie udokumentowala. W szczegoblnosci pozwana nie przedlozyla jakichkolwiek
potwierdzen przelewow czy pokwitowan. Tymczasem samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie



dotyczace istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone
to twierdzenie zglaszajaca, co wynika z przepisu art. 232 k.p.c. W przedmiotowej sprawie pozwana nie wykazala w
jakikolwiek sposob, aby strony zawieraly jakiekolwiek inne ustalenia co do sposobu rozliczenn. Wobec powyzszego
w ocenie Sadu zasadnym bylo rozliczenie w oparciu o art. 207 k.c., zgodnie z wielko$cia posiadanych przez strony
udzialow. I tak na kwote nalezng powodowi skladaly sie:170. 000 zt (1j. 1/2 x 340.000

z}) +19.869, 50 zl (1/2 x 39.739 z}) +18.187, 55 7zl (1/2 x 36.375,10 z}) = 208.057, 05 zl. Od kwoty tej nalezalo odjaé
kwote 41.054, 62 zl, ktéra wyraza procentowy udzial pozwanej w splacie kredytu. I tak, laczna kwota splaconego
kredytu wyniosla 157.147,69 zl, przy czym powdd splacil tacznie 97.777,40 zl, za$ pozwana 58.670,29 zl. Procentowy
udzial w splacie kredytu pozwanej wyniést zatem 37,78%. Skoro za$ strony na budowe domu uzyskaly kredyt w
kwocie 108.667,59 zl to udzial pozwanej w splacie tej kwoty wynosi 41.054,62 z} (k.318 akt). Tym samym nalezna
powodowi kwota to 167.002,44 z}. Zarzut przedawnienia byt w ocenie Sadu bezzasadny. Budowa budynku mieszkalno-
ustlugowego przy ul. (...) byla wykonywana systemem gospodarczym i trwala wiele lat. Niewatpliwie na taki sposéb
budowy pozwana wyrazala zgode, jako ze w zawartej przez nig wspolnie z pozwanym i jego malzonka umowie kredytu
hipotecznego wyraznie wskazano, ze jest to kredyt udzielony ,,na budowe domu systemem gospodarczym”. Zlozenie
wniosku o pozwolenie na uzytkowanie budynku nastgpilo za§ dopiero w maju 2012 r. wobec zasady jednolitoSci
budynku, poczatek biegu przedawnienia roszczen zwigzanych z rozliczeniem nakladéw na inwestycje zwiazang z
postawieniem budynku przy ul. (...) nalezy liczy¢ od momentu ukonczenia tej inwestycji tj. w maju 2012 r. Powod zas
zlozyl pozew w dniu 21 czerwca 2013 r. Tym samym roszczenia nie sposéb uznaé za przedawnione. Majac na uwadze
powyzsze Sad w oparciu o art. 207 k.c. zasadzil od pozwanej na rzedl powoda kwote 167.002,44 zl wraz z odsetkami
od dnia 17 lipca 2013 r. do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekl w oparciu b art. 481 k.c., majac na wzgledzie dzien
nastepujacy po dniu doreczenia pozwu pozwanej. W zakresie w ktérym powdd cofnal pozew zrzekajac sie przy tym
roszczenia Sad, na zasadzie 355 w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. postepowanie umorzyt oraz orzekl! o kosztach.

Pozwana w wywiedzionej apelacji zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny dowodéw zgromadzonych w
sprawie i uznanie, ze zostalo udowodnione przez powoda istnienie rzekomej umowy pomiedzy stronami procesu, tj.
powodem a pozwang odno$nie istnienia takich wcze$niejszych uzgodnien, a zwlaszcza sposobu (zasad) oraz czasu
(momentu) takiego rozliczenia w przysztoSci wydatkow i ciezar6w dokonanych przez strony na wsp6lng nieruchomosé
potozona przy ul. (...) la w B., tymczasem sama juz tylko pobiezna analiza wszystkich dowodow

osobowych - zeznan $wiadkdw zgloszonych przez samego powoda L. K., zwlaszcza w postaci zeznan zony powoda V.
K. skladajacej zeznania w charakterze $wiadka oraz przesluchanie samego powoda niczego nie wnosza do sprawy, i
stanowia dowody, na podstawie ktorych nie mozna ustalié¢ treSci umowy (ewentualnych ustalen) majacych wskazywac
na istnienie wspo6lnych uzgodnien pomiedzy stronami co do sposobu rozliczenia ciezaréw i wydatkoéw ponoszonych
przez strony na wspo6lna nieruchomosé, co wiecej nawet zona powoda tak naprawde nic nie wniosla do sprawy i nie
powiedziala jakie mialy by¢ rzekome ustalenia w zakresie wzajemnych rozliczen, a jedynie twierdzila, iz takie ustalenia
rzekomo mialy istnie¢ miedzy stronami, a tym bardziej tez nie mozna tego przyjac, ze te dowody osobowe zgloszone
przez strone powodowa pozwalaja na ustalenia, iz strony umoéwily sie, ze podstawa rozliczen bedzie operat szacunkowy
01 czerwca 2012 roku ustalajacy warto$¢ nieruchomosci z nakladami na kwote 340.000,00 zlotych (takie twierdzenia
mozna znaleZ¢ jedynie w samym uzasadnieniu pozwu, i o dziwo zaden ze §wiadkéw nie potwierdzil takich twierdzen
powoda), natomiast Sad Okregowy w B. dokonal zdumiewajacych ustalen odnoénie istnienia wspolnych uzgodnien
miedzy stronami w zakresie sposobu rozliczenia wydatkéw i ciezar6w dokonywanych na wspo6lng nieruchomo$é,
chociaz poza twierdzeniami zawartymi w pozwie samego L. K. nie ma ani jednego dowodu w sprawie, na podstawie
ktérego mozna by ustalié¢ tre$é takiej umowy odnoszacej sie do wzajemnych rozliczen wydatkéw oraz ciezaréw
ponoszonych przez strony na wspolng nieruchomo$¢, co wiecej Sad I instancji nawet przyjal, iz zeznania $wiadka V.
K. i powoda L. K. byly szczere, spojne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, mimo Ze tres¢ zeznan
Swiadka V. K. jest wyjatkowo uboga w tre$¢ i wyjatkowo ogélnikowo sprowadzajaca sie do powtarzanych twierdzen,
ze strony mialy ustalenia co do sposobu rozliczenia, ale §wiadek tego juz nie precyzuje na czym mialyby one polegac,



2) naruszenie art. 6 k.c. poprzez nie wykazanie przez powoda w toku postepowania, ze miedzy stronami mialyby istniec¢
wzajemne ustalenia oraz jaka jest ich tre$¢ odno$nie rozliczenia wydatkow i ciezaréw na wspolng nieruchomo$c;
powdd, mimo ze to na nim spoczywal ciezar udowodnienia tego, bo powolywal sie na takie uzgodnienia (ustalenia) z
pozwang a zwlaszcza na ich istnienie, to nie wykazal w

zadnym ze zgloszonych dowoddéw jaka jest tresé takich wzajemnych ustalen (uzgodnien) w zakresie ponoszenia
wydatkow i ciezaréw na wspdlna nieruchomosé,

3) naruszenie art. 207 k.c. poprzez przyjecie, iz wydatki zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
przez powoda pod nazwa PHU (...). K. przy ul. (...) la w B., ktore zostaly zalaczone przez powoda do pozwu w
postaci raportéw i rachunkoéw za energie elektryczna, wode, kanalizacje i wywdz $mieci jako dotyczace oplat z racji
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej PHU (...). K. w nieruchomosci objetej postepowaniem i sktadajacych sie na
kwote 18.187,55 zlotych, stanowig ciezary i wydatki w rozumieniu art. 207 k.c., w ktérych to rowniez pozwana mialaby
partycypowadé, co mialo istotny wyplyw na tresci zapadlego rozstrzygniecia i dokonanie blednych ustalen przez Sad
I instancji w zakresie wysokoSci roszczenia powoda; co wiecej, w toku postepowania jak i w samym pozwie powod
nigdy nie kryl, ze we wspoblnej nieruchomo$ci objetej niniejszym postepowaniem prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza,
z ktorej czerpat zyski.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa w calo$ci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, a nadto o zasgdzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej za I instancje,
poniewaz pozwana nie uiécila tychze kosztoéw ani w catoéci ani w czesci.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika
powoda kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu za II instancje wedlug norm przepisanych.,
o$wiadczajac, ze powdd nie uiécil kosztow zastepstwa w zadnej czesci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W postepowaniu apelacyjnym w oparciu material dowodowy zgromadzony przed Sadem pierwszej instancji oraz
dowody przeprowadzone w postepowaniu odwolawczym, Sad drugiej instancji poczynil dodatkowe ustalenia
faktyczne, czeSciowo odmienne od tych, ktore zostaly dokonane przez Sad pierwszej instancji, w zakresie nizej
wskazanym.

Bezsporng okoliczno$cia miedzy stronami bylo, ze maloletni syn pozwanej, z ktérym zamieszkiwala w spornej
nieruchomoéci jest dzieckiem powoda, urodzonym w dniu (...), co zostalo ustalone wyrokiem Sadu Rejowego w B. z
dnia 3 grudnia 2014 r., przy czym alimenty zostaly zasadzone poczawszy od dnia 30 sierpnia 2013 r.

Warto$¢ objetej pozwem nieruchomosci gruntowej stanowiacej przedmiot wspoétwlasnosci, zabudowanej budynkiem
uslugowo - handlowym z czeScia mieszkalng wynosi wedlug stanu nieruchomoéci i zabudowy na dzien 4 czerwea 2003
T. — 344.000 zl (w tym warto$¢ gruntu 44.650 zl), zas wedlug stanu nieruchomoéci i zabudowy na dzien 21 czerwca
2013 r. — 415.000 zl. Stopien zaawansowania rob6t inwestycyjnych na czerwiec 2003 r. wynosit 80,76%.

(dowdd: opinia bieglego k. 493 — 528)

Chodnik z kostki brukowej oraz ogrodzenie zostaly wykonane w czerwcu 2003 r., balustrady stanowia czes$é skladowa
budynku.

(dowod: pisma z dnia 17 czerwca 2003 1. k. 158, k. 159, opinia bieglego k. 512, wycena rzeczoznawcy z dnia 12 czerwca
2003 r. k. 122)



W dniu 17 wrzeénia 2002 r. sporzadzony zostal protokoél odbioru przylacza kanalizacyjnego, zas w dniu 2 wrze$nia
2002 r. protokoél odbioru przytacza wodociaggowego. Wedlug stanu na dzien 4 czerwca 2003 r. budynek mial rowniez
wykonane przylacze do sieci energetycznej

(dowod: protokol k. 169, k. 170, pismo E. Operator z dnia 25 wrze$nia 2012 r. k. 163)

W latach od konica 2007 r. do konica 2010 r. powdd dokonal wplat z tytutu podatku za nieruchomosci w kwocie 1.595 zt,
wedlug stanu na dzien 29 pazdziernika 2012 r. zaleglo$c¢ za lata 2011 — 2012 wynosila 1.261 zt plus odsetki ustawowe.
Juz po wyprowadzeniu sie z przedmiotowej nieruchomoéci pozwana uiécita podatek od nieruchomo$ci w wysokoSci
okolo 1.300 zl.

(dowdd: pismo z dnia 29 pazdziernika 2012 r. k. 173, zeznania pozwanej k. 742, o§wiadczenie pozwanej w umowie
sprzedazy k. 181)

Na przedmiotowej nieruchomos$ci wybudowany zostal budynek, w ktérym znajduja sie dwa lokale. Na parterze lokal
od wiosny 2004 r. wykorzystywany byl przez powoda, ktéry do marca 2010 r. prowadzil w nim dzialalno$é gospodarcza
— kawiarnie/bar. Lokal mieszkalny na pietrze zajmowany byl od 2005 r. przez pozwana, ktora zamieszkiwala w nim
wraz z dzieckiem stron do dnia 1 maja 2012 r. Lokal ten

sklada sie faktycznie z dwoch mieszkan, z ktérych mniejsze mieszkanie byto w pewnych okresach czasu wynajmowane
osobom trzecim. Wszystkie umowy na dostawe mediéw zawierane byly przez powoda (umowe na wywoz $mieci
zawarla zona powoda), przy czym w budynku znajduje sie licznik gtéwny i na kazdym pietrze podliczniki. Rachunki
za zuzyte media byly regulowane przez powoda, pozwana natomiast przekazywala powodowi pieniadze z tego
tytulu wedlug wskazan podlicznika, za$ za wywoz $§mieci Y2 naleznosci. Strony wspolnie ponosily koszty ogrzewania
nieruchomosci. Pozwana przekazywala takze powodowi $rodki na splate kredytu zaciagnietego na budowe domu.

(dowod: zeznania pozwanej w dniu 13 maja 2015 r. k. 603, zeznania stron w dniu 14 czerwca 2016 1., k. 741 — 742)

Pozwana w 2000 r. uzyskala dochéd w kwocie 31.261,50 zt (k. 705), wydatki na cele mieszkaniowe wyniosly 589,70 zi
(k. 721), w 2001 1. osiggneta doch6d w kwocie 24.760,50 zt (k. 709), przy czym poniosta wydatki na cele mieszkaniowe
w kwocie 9.235,58 zt (k. 714), w 2002 r. osiggnela doch6d w kwocie 12.800 z1 (k. 723), ponoszac wydatki na cele
mieszkaniowe w kwocie 8.132,32 z1 (k. 706).

(dowdd: zeznania podatkowe k. 704 — 726)

W $wietle art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji zobowigzany jest
do rozpoznania sprawy, a nie tylko rozwazenia zarzutéw podniesionych w apelacji przy uwzglednieniu materialu
dowodowego zebranego zaré6wno przed sadem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany
material w rozumieniu art. 382 k.p.c.. to zaréwno przeprowadzone przez sad pierwszej instancji dowody, jak i fakty
przyznane i fakty niewymagajace dowodu oraz inne skladane przez strony o§wiadczenia i podnoszone zarzuty. Istnieje
tez mozliwo$¢ uzupelnienia postepowania dowodowego, o ile strony zloza stosowne twierdzenia faktyczne i wnioski
dowodowe dopuszczalne w $wietle art. 381 k.p.c. Sad odwolawczy moze takze na podstawie art. 232 zdanie drugie
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. dopusci¢ z urzedu dowod niewskazany przez strone (zob. postanowienie SN z dnia 13
stycznia 2015 r., I PZ 28/14). Artykul 382 k.p.c. jest konsekwencja przyjecia, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy i wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych i samoistnych
ustaleniach faktycznych i prawnych (zob. orzeczenie SN z dnia 26 kwietnia 1935 r., C III 473/34, OSN(C) 1935,

nr 12, poz. 496). Sad drugiej instancji moze ponownie przeprowadzi¢ dowody przeprowadzone w pierwszej instancji,
moze rowniez podzieli¢ ustalenia sadu pierwszej instancji i przyjac je za podstawe wlasnego orzeczenia. Moze takze
przeprowadzi¢ nowe dowody (zob. wyrok SN z dnia 8 lutego 2000 r., I UKN 385/99, OSNP 2001, nr 15, poz. 493).
Merytoryczny charakter orzekania sadu drugiej instancji polega na tym, ze ma on obowiazek poczynié¢ wlasne ustalenia



i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, czyli dokonac ich subsumcji. (zob. wyrok SN z dnia
15 stycznia 2004 r., IT CK 349/02).

Zgodnie z treScig art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla
je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
p6zniej. Dopuszczalno$é nowego materialu procesowego przed sadem apelacyjnym jest regula, doznaje ona jednak
ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony material
ten uzupekié, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownocze$nie jest uprawniony do pominiecia
nowych faktéow i dowodow zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodzg przestanki okreslone
wymienionym przepisem (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 797/00).

Pozwana skladajac dokumentacje w postaci zeznan podatkowych wyjasnila, iz byla przekonana ze wyzej wymieniong
dokumentacje bezpowrotnie utracila, a z uwagi na okres przechowywania dokumentacji przez urzedy skarbowe nie
bylo mozliwe zlozenie stosownego wniosku o wystgpienie do organéw podatkowych, nadto w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji zaczela sie intensywnie leczy¢ onkologicznie i korzystaé z silnej chemioterapii. W ocenie
Sadu Apelacyjnego przywolane przez pozwang okoliczno$ci dajg podstawe do uzupelhienia materialtu dowodowego
o wskazana dokumentacje podatkowa. Przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw nie prowadzi do przedtuzenia
postepowania, za$ z uwagi na znaczny uptyw czasu od ich wystawienia przekonujace sg twierdzenia pozwanej co do
trudnos$ci w odnalezieniu powyzszych dokumentow.

Sad drugiej instancji za konieczne uznal dopuszczenie dowodu z uzupehiajacego przestuchania stron, w szczegolnos$ci
z uwagi na to, ze Sad pierwszej instancji teze dowodowa ograniczyl do okolicznos$ci zwigzanych ze wzniesieniem
budynku handlowo — ustugowego, konieczne wiec bylo uzupelienie przestuchania takze na okoliczno$¢ pozostatych
wydatkow i ciezarow wskazywanych

przez powoda jako podstawe faktyczna powddztwa, a wiec dotyczacych nakladéw na nieruchomo$é nie zwigzanych
ze wznoszeniem budynku, a takze tytulu rozliczenia oplat za przylacza, okresowych oplat za dostawe mediéw oraz
podatku od nieruchomoéci.

Sad Apelacyjny dal wiare zlozonym w postepowaniu odwolawczym, jak i przed Sadem Okregowym dokumentom, jako
ze ich autentyczno$c¢ nie budzila watpliwosci, nie byla takze kwestionowana przez strone przeciwng. Przedlozone przez
powoda dokumenty nie przemawiaja wszakze za zasadnoscia jego roszczenia. Z faktu, ze faktury byly wystawiane
imiennie na powoda nie wynika jeszcze, ze pozwana nie partycypowala w zaplacie nalezno$ci okre$lonych tymi
fakturami. Podobnie nalezy oceni¢ dokumenty w postaci dowodéw splaty kredytu przedstawione przez powoda
Znaczna cze$¢ Srodkow na budowe domu pochodzila z kredytu zaciagnietego wspélnie przez strony, a nadto
niewatpliwie strony finansowaly budowe takze z wlasnych srodkéw, co potwierdzaja chociazby odliczenia wydatkow
mieszkaniowych wynikajace z zeznan PIT.

Zeznania $wiadkéw przestuchanych w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie pozwalaja na dokonanie
ustalen co do tego, w jakim stopniu strony ponosily wydatki i ciezary zwiazane ze wspélna nieruchomoscia. Swiadek
M. J. zeznal jedynie, ze pozwana widywal na budowie, ale stwierdzil jednoczes$nie, ze nie interesowal sie sprawami
finansowymi inwestora, tylko technicznymi (k. 313). Wprawdzie V. K. twierdzila, ze pozwana nie partycypowala w
kosztach budowy i w splacie kredytu, przyznala jednakze, ze doktadnie nie wie ile wyniosly koszty, gdyz tym zajmowal
sie maz (k. 314). Zeznania tego $wiadka nie moga zatem stanowi¢ podstawy ustalen w tym zakresie, skoro wiedze
czerpie z tego, czego dowiedziala sie od meza. E. Z. (k. 314) slyszala jedynie rozmowe, Ze pozwana zwrdci pieniadze,
jednak bez szczegoltow. Nie wiadomo wiec o jakie kwoty chodzi, a takze w jakiej dacie byla ta rozmowa (Swiadek
pamietala jednie, ze byla jesien i byto zimno), czy dotyczyta kosztéw samej budowy, splaty kredytu, czy tez innych
wydatkéw. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze pozwana po sprzedazy udzialu w nieruchomosci z uzyskanej ceny sprzedazy
splacila czes¢ kredytu zaciagnietego na budowa, nie wiadomo za$, czy rozmowa o ktorej méwila Swiadek odbyta sie
przed, czy po tym fakcie.



Oceniajgc natomiast zeznania stron, zar6wno zlozone w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji jak i przed
Sadem drugiej instancji, Sad Apelacyjny dat

wiare pozwanej, ze partycypowala w kosztach budowy, splaty kredytu, a takze ponosila przypadajaca na nig czeéc
oplat za dostawe mediéw oraz podatku od nieruchomosci. Zeznania pozwanej koresponduja z dokumentacja PIT
zlozong w postepowaniu apelacyjnym. Wynika z niej nie tylko to, ze pozwana osiagala dochody, ale takze rozliczala
wydatki na cele mieszkaniowe. Wiarygodne sa wiec jej zeznania, ze ponosila koszty budowy oraz splaty kredytu.
Wiarygodne sg tez zeznania pozwanej, ze ponosita oplaty za media oraz wywod $mieci, w czeSci na nig przypadajacej
oraz za podatek od nieruchomosci. Zauwazy¢ nalezy, ze umowy na dostawe mediow zawarte bylty na nazwisko powoda
(lub jego zony), co zwigzane bylo z faktem prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez powoda i rozliczaniem w
ramach tej dzialalno$ci wydatkow, a nadto okresowym wynajmowaniem jednego z mieszkan na pietrze dla lokatoréw.
Przekonujace sa wiec twierdzenia pozwanej, ze powdd pobieral od osdb korzystajacych z poszczegolnych lokali oplaty
wedlug wskazan licznika, a nastepnie sam uiszczal oplaty na rzecz dostawcow mediow. Takie rozwigzanie bylo
korzystne takze dla powoda, ktory dzieki temu mogl przynajmniej czes$¢ tych kosztoéw rozliczy¢ w ramach dzialalnoSci
gospodarczej. Twierdzenie pozwanej, ze dokonala zaptaty w podatku od nieruchomosci znajduje potwierdzenie takze
w jej o$wiadczeniu zlozonym w akcie notarialnym zawierajacym umowe sprzedazy nieruchomosci, Ze nie zalega z
zaplata z tego tytulu. Podana wysoko$¢ zaplaconego podatku zgodna jest tez z treScig pisma Urzedu Skarbowego, z
dnia 29 pazdziernika 2012 r., w ktérym wskazana zostala wysoko$¢ zaleglosci. Biorac pod uwage, ze umowa sprzedazy
udzialu w nieruchomo$ci zostala zawarta przez pozwana w dniu 19 lutego 2013 r., wysoko$¢ naleznego podatku wraz
z odsetkami wynosila w dniu zaplaty okoto 1.300 zl.

Sad Apelacyjny nie dal natomiast wiary zeznaniom powoda w cze$ci, w ktorej twierdzil, Ze pozwana nie partycypowata
w zadnym stopniu w kosztach budowy, dostaw mediéw oraz podatku od nieruchomosci. Pozostaja one bowiem w
sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a przy tym ktoca sie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Nie sposdb przyjacé za powodem, ze samodzielnie finansowal budowe domu, ponosit koszty
splaty kredytu oraz wydatki na utrzymanie nieruchomosci, nie domagajac sie wcze$niej rozliczenia z tego tytulu z
pozwana. Zwazy¢ nalezy, iz pozwana uzyskiwala dochody, z ktorych ponosita wydatki na cele mieszkaniowe, nastepnie
odliczane w ramach zeznania podatkowego przynajmniej za lata 2000 — 2002, przy czym udzial

procentowy zrealizowania wszystkich prac na nieruchomos$ci wynosil 80,76% (k. 513) w czerwcu 2003 r. Nie
sposob tez przyjac, ze powod zgadzal sie przez tyle lat na to, aby bedac wspotwlasciciel nieruchomos$ci w %2 czesci
samodzielnie ponosil koszty budowy czy splaty kredytu, nie zadajac wspoHinansowania inwestycji przez drugiego ze
wspoltwlascicieli, zadawalajac sie jedynie og6élnikowym stwierdzeniem, ze ,,jak stanie na nogi, dziecko podrosnie, zycie
jej sie ulozy to zacznie splaca¢” (k. 576). Jednoczenie powdd przez tak dlugi okres czasu nie zadbal o zabezpieczenie
dokumentow celem wykazania ponoszonych przez siebie wydatkow, dopiero po wniesieniu powodztwa zlozyl niektore
faktury na zakup materialow oraz wystepowat do dostawcow medidow o potwierdzenie wysokos$ci poniesionych
wydatkéw, a do Urzedu Gminy — podatku od nieruchomoéci. Znamiennym jest, ze ta aktywno$¢ powoda zbiegla sie
w czasie z wyprowadzeniem sie pozwanej, a nastepnie sprzedaza udzialu w tej nieruchomosci.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., choé¢ nie ze
wszystkim wskazanymi w apelacji argumentami mozna sie zgodzi¢. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Okregowy
nie dokonywal ustalenia, ze miedzy stronami istniala umowa okreslajaca zasady finansowania budowy nieruchomosci.
Trafnie natomiast twierdzi skarzaca, ze Sad pierwszej instancji bezzasadnie przyjal o oparciu o przeprowadzone
dowody, ze powod wykazal, iz samodzielnie podniost wszystkie wydatki i ciezary zwigzane z przedmiotowg
nieruchomoécia.

Z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. wigze sie zarzucane w apelacji naruszenie art. 6 k.c. (omytkowo w zarzucie wskazano
art. 5 k.c., jednakze tre$¢ uzasadnienia nie budzi watpliwosci, ze chodzi o art. 6 k.c.).

Laczna sume wydatkoéw poniesionych na budowe domu wedlug stanu na dzienh 23 czerwca 2003 r. powod oceniat w
zalaczonym przez siebie zestawieniu na kwote 192.990 zl (dowdd k. 37).



Jedli chodzi o faktury i rachunki, to taczna kwota z nich wynikajaca stanowi sume 30.690,79 zt (dowody k. 98 - 107,
przy czym dokumenty z k. 99 — 101 dotycza umowy z k. 98). Niewatpliwie jest to tylko niewielka cze$¢ wydatkow
poniesionych z zwigzku z budowa. Dowod z opinii bieglego wykazuje jedynie warto$¢ poniesionych naktadéw, nie zas
to, ktora ze stron naklady te faktycznie poniosta. Pow6d nie udowodnil zatem zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru
dowodu, ze samodzielnie sfinansowal pozostale wydatki inwestycyjne.

Nie mozna przyjac takze za udowodnionych pozostalych wydatkéw wskazywanych przez powoda w zalaczniku B i
C. Same twierdzenie strony nie moga stanowi¢ wystarczajacego dowodu, zwlaszcza gdy chodzi o tak szczegbdlowe
zagadnienia jak rozliczenia finansowe zwigzane z budowa budynku. Powdd na poparcie swoich twierdzeniem
przedstawil wlasne wyliczenia, brak jednakze dowodow, ktore pozwalalyby na weryfikacje wydatkoéw wskazywanych
w zlaczniku B i C. Znamienne jest uzyte przez powoda sformulowanie ,,0 ile mnie pamie¢ nie myli, to za podlaczenie
wody byta to kwota 1.600 zl, a kanalizacji 1.400 zI” (k. 160). Na podstawie samej pamieci, ktéra przeciez bywa
zawodna, nie spos6b ustali¢ ile wynosila faktyczna wysokosé wydatkéw poniesionych przez strone. Golostlowne sg
twierdzenia powoda, ze ponidst wydatki zwigzane z nadzorem nad budynkiem wskazane w zalaczniku C pod pozycja
10, ktore powod wyliczyl na kwote 23.040 zt. Nie jest rzecza Sadu zastepowanie inicjatywy dowodowej strony, a braki w
materiale dowodowym nie pozwalaja na dokonanie jednoznacznych i nie budzacych watpliwo$ci ustalen faktycznych.

Utrwalony w orzecznictwie jest poglad dotyczacy braku zwiazania sadu drugiej instancji zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).
Wprawdzie w apelacji nie zostal sformulowany zarzut naruszenia art. 118 k.c., Sad Apelacyjny nie moze wszakze
pominac tego, ze w piSmie procesowym z dnia 7 listopada 2013 r. pozwana podniosla zarzut przedawnienia (k. 269).
Sad drugiej instancji uznal, odmiennie niz to przyjal Sad Okregowy, ze zarzut ten jest trafny.

Przepisy kodeksu cywilnego o wspolwlasnoéci rzeczy nie postuguja sie w ogole pojeciem nakladow. Posluguja sie
natomiast pojeciem wydatkow i ciezaréw oraz pojeciem zwyklego zarzadu rzecza wspoélna i czynnosci przekraczajacych
zwykly zarzad. Pozwala to podzieli¢ przewazajace w doktrynie stanowisko, ze w art. 207 k.c. chodzi o szerokie
rozumienie wydatkow na rzecz wspdlna, obejmujace wszystkie wydatki zaréwno dokonane w ramach zwyklego
zarzadu, jak i z jego przekroczeniem, w tym naklady konieczne, uzyteczne, a takze zbytkowne. Pod uzytym w art. 207
k.c. pojeciem "wydatkow" rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozumie sie r6znego rodzaju naklady poniesione
na rzecz wspolng (por. m.in. uchwala z dnia 19 grudnia 1973 r., III CZP 78/73, OSNC 1974, nr 10, poz. 165, oraz
postanowienia z dnia 5 grudnia 1997 r., I CKN 558/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 112 i z dnia 18 marca 1999 r., I CKN
928/97, "Biuletyn SN" 1999, nr 7, s. 5). Przepis ten obejmuje zatem

takze naklady inwestycyjne, o jakie chodzi miedzy innymi w rozpoznawanej sprawie, i moze stanowi¢ podstawe
prawna roszczen wspoétwladciciela o zwrot ich réwnowartoéci. Roszczenie wspolwlasciciela o zwrot nakladow
dokonanych na wspolng nieruchomo$§é ma obligacyjny charakter, powstaje i jest wymagalne z chwila dokonania
nakladu (zob. chwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 11/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa (...). Z powyzszych wzgledow przywolana przez Sad
pierwszej instancji zasada jednolitoSci budynku nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie dla oceny daty
wymagalnosci roszczenia o zwrot wydatkow na podstawie art. 207 k.c. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie utrwalony
poglad orzecznictwie, w $wietle ktérego wspotwlasciciel, ktéry dokonal nakladéow koniecznych na nieruchomoéé
bedaca przedmiotem wspdlwlasnoéci, nie moze zadaé zwrotu wartosci tych nakladéw, odpowiadajacych udzialowi
pozostalych wspotwlascicieli w caloSci nieruchomosci, jezeli w drodze podzialu quoad usum nie korzystaja oni z tej
czesci nieruchomosci, na ktéra zostaly te naklady dokonane. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1980
r. III CZP 80/79).

Nalezy zauwazy¢, ze cze$¢ wydatkow, ktore powdd traktowal jako nie zwigzane ze wznoszeniem budynku, bylo
niewatpliwie nakladami $ciéle zwigzanymi z budynkiem (podlaczenia wody, kanalizacji, balustrada), inne jak
nasadzenia, pergola, zadaszenie na opal, ogrodzenie itp. byly $cisle zwigzane z nieruchomo$cia. Powyzsze naklady
mialy niewatpliwie wplyw na ustalenie jej wartoéci. Dokonujac prawidtowej kwalifikacji poszczegoélnych nakladow
dochodzonych przez powoda nalezy zatem oddzieli¢ naklady poniesione w zwigzku z wybudowaniem budynku



uslugowo — handlowego z czeécig mieszkalng i zagospodarowaniem nieruchomo$ci oraz wydatki zwigzane z dostawa
mediow, wywozem $mieci oraz oplatami publicznoprawnymi.

Z tytulu nakladéw na nieruchomo$¢ (nakladow inwestycyjnych) roszczenie powoda wynosilo lacznie 138.479,89 zt.
(tj. 1/2 kosztow zwigzane ze wzniesieniem budynku oraz V2 kosztdw wykazanych przez powoda w zalaczniku C, z
wyjatkiem nadzoru nad nieruchomoécia, oraz %2 kosztéw wykazanych w zalaczniku B w postaci oplaty za przylacza
wodociggowe i kanalizacyjne). Powdd nie wykazal jednak zgodnie z wymogami art. 6 k.c., jakie wydatki i ciezary zostaly
poniesione po dniu 20 czerwca 2003 r. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze cze$é z tych nakladow byla juz

poniesiona w czerwcu 2003 1. (ogrodzenie, nasadzenia, podlaczenia wody i kanalizacji). Z kolei co do innych nakladéw
nie zostalo przez powoda wykazane w jakiej dacie zostaly poniesione, jaki byl ich koszt, oraz przez kogo zostaly
sfinansowane.

W oparciu o dowod z opinii bieglego uznaé nalezy, iz strony do 4 czerwca 2003 r. dokonaly na zakupionej przez siebie
nieruchomosci nakladow inwestycyjnych wlacznej kwocie 299.450 z1 (344.000 zt — warto$é gruntu 44.650 z}), czyli V2
nakladéw poniesionych na ten dzien stanowi kwote 149.725 zl. Powodztwo zostalo wniesione w dniu 21 czerwca 2013
r., roszczenie o zwrot wydatkow wlacznej kwocie 138.479,89 zl. poniesionych do dnia 20 czerwca 2003 r. uleglo zatem
przedawnieniu z dniem 20 czerwca 2013 r. (art. 118 k.c.). Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze roszczenie z
tytulu nakladéw inwestycyjnych, dokonanych do dnia 20 czerwea 2003 r. podlegalo oddaleniu z uwagi na podniesiony
zarzut przedawnienia, a co do nakladéw inwestycyjnych poniesionych po tej dacie, podlegalo oddaleniu z uwagi na
brak wykazania przez powoda, ze zostaly one wylacznie przez niego poniesione.

Pow6d na podstawie art. 207 k.c. dochodzil takze polowy pozostalych wydatkéw i ciezarow zwigzanych z
nieruchomoécia wspoélna, tj. wydatkow za dostawe medidéw, nadzor nad budynkiem, uzytkowanie wieczyste.
Przeprowadzone w sprawie dowody nie daja wszakze podstawy do uznania zasadno$ci roszczenia takze w tym zakresie.
Powdd nie wykazal bowiem, aby pozwana nie partycypowala w tych kosztach, a wiec takze w tym zakresie roszczenie
podlegalo oddaleniu. Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze pozwana ponosila koszty dotyczace zajmowanego
przez nig lokalu mieszkalnego, a brak uzasadnienia dla obcigzania pozwanej kosztami dziatalno$ci w lokalu handlowo
— ustugowym.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ powodztwo,
o0 czy orzeczono w punkcie I. sentencji.

Sad Apelacyjny w punkcie II sentencji zasadzil od Skarbu Pahstwa Sadu Okregowego w B. na rzecz pelnomocnika z
urzedu powoda koszty nieoplaconej pomocy prawnej na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (Dz.U. 2015, poz. 615 j.t. ze zm.), w zw. z § 2, § 6 pkt 6, §13 ust. 1 pkt 2, § 19 i § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013, poz. 461 ze zm).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III. sentencji zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za
wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 122 § 1 k.p.c. wzw. z § 2, § 6 pkt
6, 8§13 ust. 1 pkt 2, § 19 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tj. Dz. U. z 2013, poz. 461 ze zm).



